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A Szegedi itélétabla a Dr. Fehérvari Ugyvédi Iroda (eljaré igyvéd dr. Fehérvari Béla) altal
képviselt felperes neve (cime) szam alatti lakos felperesnek, - dr. Varga Istvan Ggyvéd
altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti lakos alperes elleni kartéritési perében a
Kecskeméti Torvényszék 2012. szeptember 12. napjan 3.P.20.892/2007/130. sorszamon
hozott itéletével szemben a felperes 131. sorszamon benyuijtott fellebbezése és az alperes
csatlakozé fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezé

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy az alperest terheld
marasztalas 6sszegét 1.910.750,-(Egymillié-kilencszaztizezer-hétszazoétven) Ft-ra és ezen
O0sszegbdl 410.750,-(Négyszaztizezer-hétszazotven) Ft-nak 2009. junius 30. napjatdl a
kifizetés napjaig jaréan minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari félévet
megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezé mértéklii kamatra
felemeli.

Az alperes altal az allamnak fizetendd illeték 6sszegét 146.250,-(Egyszaznegyvenhatezer-
kettészazotven) Ft-ra, mig az allam altal eldlegezett koltség 6sszegét 240.500,-
(Kettbszaznegyvenezer-6tszaz) Ft-ra felemeli.

Az allam terhén maraddé tovabbi le nem rétt eljarasi illetéket 341.250,-
(Haromszaznegyvenegyezer-kettészazotven) Ft-ra felemeli, és az allam altal elblegezett
koltségb6l az 4&llam altal viselendd koltséget 561.048,-(Otszazhatvanegyezer-
negyvennyolc) Ft-ra leszallitja.

A felperes altal az alperes javara fizetendd els6foku perkoltséget 250.000,-
(Kettbszazotvenezer) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

A felperes koltségmentessége folytan le nem rétt 340.000,-(Haromszaznegyvenezer) Ft
masodfoku eljarasi illetéket és az alperes csatlakozo fellebbezesere koltsegmentessege
folytan le nem rott 56.500,-(Otvenhatezer-6tszaz) Ft masodfoku eljarasi illetéket az allam
viseli.

Peres felek masodfoku eljarasi koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS:

A felperes - aki életvitelszerlien és hosszu ideje foglalkozik I6tartassal - 2006. november
27. napjan (személy 1) és (személy 2) rackevei lakosokkal egyutt megjelent az alperesnél
I6vasarlas céljabol. A megvasarolni kivant két lovat az alperes megmutatta, majd a
felperes kérésére befogta a négyuléses fogatdba. A fogatot az alperes hajtotta, mig a
felperes a hatso Ulésen foglalt helyet. A fogat az alperes (telepuilés neve) szélén talalhato
hazatél foldes uton haladt, amikor mintegy 8 km megtétele utan visszafordultak. A fogat
sebességét az utasok tul gyorsnak talaltak, ezért (személy 1) szolt az alperesnek, hogy
hajtson lassabban. Az alperes kozolte, hogy a lovakat nem birja visszatartani, és arra kérte
(személy 1)-t, hogy hiuzza meg a hajtészarat, és segitsen a lovakat megallitani. (személy
1) elkapta a baloldali kulsé hajtoszarat, amely elszakadt. A keresztezett hajtészar
meglazult és a lovak Ugetésbél vagtaba valtottak. (személy 1) odakialtott az alperesnek,
hogy fékezzen, mire 6 azt valaszolta, hogy a fék nem mikodik. A fogatot ezutan jobbra
kormanyozta az utrél letérve a szél6 felé. (személy 1) a helyzetet veszélyesnek itélve a
feleségének azt kialtotta, hogy ugorjon le a fogatrél, majd & leugrott, 6t kovette felperes is,
aki az esés kovetkeztében nyilt labszarcsonttorést szenvedett. A felperes mellett Gl6
(személy 2) a fogaton Ulve maradt, sérulést nem szenvedett el, a fogat megallasat
kovetden sértetlenul szallt le.

A felperest a baleset kdvetkeztében tobbszor mitottek. 2006. december 7. napjatol 2007.
februar 23. napjaig kulsé fémapparatust viselt, 6nmaga ellatasaban jelentésen korlatozott
volt, majd ezt kdvetbéen még 2007. majus 15. napjaig, miutan a kulsé fémapparatust
eltavolitottak, az als6 végtagon gipsz viselése mellett, 6nmaga ellatasaban még mindig
korlatozott volt. Ezen 6 hénap alatt a testvére, (személy 3) napi rendszerességgel
latogatta és segitett az apolasaban, valamint a csaladi gazdasagban. A balesetet kovetéen
az orvosi kezelésekre (személy 4) és (személy 5) szallitotta el felperest, mivel autét
vezetni nem tudott. A felperes altal tartott lovak ellatasban (személy 6) és (személy 7)
segitett.

A baleset kdvetkeztében felperesnél maradandd elvaltozasok alakultak ki. A bal laban
comb és labszar sorvadt, baloldali boka duzzadtabb, a bal boka konturja elmosddottabb, a
bal labszar als6 harmadanak tobbszoros matéti beavatkozasanak matéti hegei latszanak.
A lab boltozatanak lesullyedtebb allapota, a bal boka mozgasainak kdzepesen sulyosan
beszlkult allapota, a bal boka nyomasi fajdalma, a bal 6regujj aktiv mozgasainak
kivitelezhetetlensége, a bal labszar és lab érzéscsokkenése, illetve érzéskiesése,
labujjhegyre és sarokra allasi nehezitettség, valamint a bal alsé végtagot kimeéld santitas
jellemzi. Tovabba a felperesnél a gerinc természetes koroku megbetegedéseiben (agyéki
gerinc degenerativ megbetegedése), a perbeli baleset soran elszenvedett bal labszartorés
miatt kialakult maradvany allapottal okozati 06sszefliggésben, a kdvetkezményes
egyenldtlen terhelés miatt klinikai tUnetekben megnyilvanulé allapotrosszabbodas miatt a
felperesnél 40 %-0s munkaképesség-csokkenés alakult ki, ebbdl 32 %-os a balesetbdl
szarmazo egészségkarosodas.

A baleset kovetkeztében felperesnél kialakult maradand6 fogyatékossag és sulyos
egészségkarosodas miatt a jov6beni életében fizikai terhelhetésége, mindennapi
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munkaja kozepes mértékben nehezilt el. Felperesnek a balesettel okozati
Osszefuggésben kialakult allapota kbdzepes, egyes esetekben (bal alsé végtagot
fokozottabban igénybe vevé mozgasoknal) sulyos fokban neheziti meg a jovébeni
életvitelét. Harom gyermeke van, jelenleg onmaga ellatasara képes, gyodgyaszati
segédeszkdz hasznalatara nem szorul, l6tartassal és haztdji gazdalkodassal foglalkozik,
eredeti keres6 foglalkozasanak végzésére tulnyomodan onalléan képes.

A baleset kovetkeztében a felperes pszichésen feszilté, indulatosabba valt, ugyanis
érzelmileg megterhel6 szamara, hogy korabbi aktivitasa beszlkult, egzisztencialis
nehézségei is keletkeztek. Mindez kihatott csaladi életére, romlott a kapcsolata a
feleségével és gyermekeivel is. Mig korabban az 5 tagu csaladot a felperes egy fizetésbdl
tartotta el, a balesetet kdvetéen egzisztencialis okok miatt feleségének is munkat kellett
vallalnia.

Az els6foku birésag altal a kereseti kérelem jogalapja vonatkozasaban
7.P.20.892/2007/31. szdm alatt hozott kdzbens®é itéletet a Szegedi [télétabla
Pf.111.20.468/2009/3. szamon részben megvaltoztatta, az alperes kartéritési felel6sségét
teljes egészében megallapitotta a perbeli kareseménnyel 6sszefuggésben. A Legfelsébb
Birésag a Pfv.l11.20.624/2010/4. szamu kdzbensé itéletével a jogerds kodzbensd itéletet
hatalyon kivll helyezte és az els6foku birdsag kijavitott, kdzbensd itéletét megvaltoztatva
az alperes kartéritési felel6sségét 50 %-ban allapitotta meg.

A felperes kereseti kérelmében a perbeli kareseménnyel dsszefiiggésben 5.000.000,-Ft
nem vagyoni és 1.325.000,-Ft vagyoni, tovabba mindenkori minimalbér 50 %-anak
megfelel6 6sszegl életjaradék megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az 1.323.500,-Ft
vagyoni karigénye akként tevddik Ossze, hogy ruhazataban esett kar, 1db télikabat
koltsége 30.000,-Ft, 1 db nadrag koltsége 10.000,-Ft, 1 par cipé koltsége 15.000,-Ft,
O0sszesen 55.000,-Ft. A gyogykezeléssel kapcsolatos koltsége 6 honapra 31.000,-Ft/hd,
melybdl flitéssel kapcsolatos tdbbletkdltség 8.000,-Ft/hd, vilagitassal kapcsolatos
tobbletkdltség 5.000,-Ft/ho, gyogyszerek és gydgyaszati segédeszkozok koltsége 8.000,-
Ft/ho, étkezési tdbbletkdltség 5.000,-Ft/ho, kulturalis tdbbletkdltség, napilap, folyodirat
5.000,-Ft/h6 6sszegbdl tevédott 0ssze. Ezen kiadasokat 6 honapra 186.000,-Ft-ban jeldlte
meg. Tovabbi vagyoni jellegi karigényként hivatkozott arra, hogy munkabdl kiesése folytan
(személy 6) seqitd részére 600.000,-, (személy 7) részére 240.000,-Ft-ot fizetett ki, akik a
lovai ellatasaban segitettek, tovabba gyogykezelésével Osszefiiggésben utikoltségként
105.000,-Ft, valamint 17.500,-Ft medfizetésére kérte kotelezni alperest, mert allaspontja
szerint a gyogykezelésre torténd szallitasa soran benzinkoltségkeént ilyen 6sszeg merult
fel. Tovabba apolasi koltségként hivatkozott arra, hogy az apolasaban segitkezé testvére
részére 120.000,-Ft Osszeget fizetett ki utikodltségének megtéritésére. Nem vagyoni
karigénye tekintetében utalt arra, hogy életvitelszerlen gyakorolt tevékenységének
kényszer(i megvaltozasa miatt 1.000.000,-Ft, a balesettel dsszefliggésben elszenvedett
fajdalom és sokkhatas, valamint a tartosan
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megvaltozott életkdriiményei folytan 3.000.000,-Ft, tovabba a balesetbdl kovetkezden
csaladtagjaival valé viszonyanak jelentés romlasa miatt tovabbi 1.000.000,-Ft
megfizetésére kérte kotelezni alperest.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Vitatta a vagyoni karigények kozul, hogy a
felperesen télikabat lett volna, gyégykezeléssel kapcsolatos karigénye vonatkozasaban az
alperes allaspontja szerint nem bizonyitott, hogy az ezen igények a felperesnél
ténylegesen felmeriltek, a kulturalis tdbbletkoltség vonatkozasaban a jogalapot is vitatta,
az Osszegszeriseéget eltulzottnak talalta. A nem vagyoni karigény elutasitasat arra
hivatkozassal kérte, hogy a felperes jelenleg is életvitelszerlien lovakkal foglalkozik, nem
valtozott a lovakhoz vald viszonya, nem érte a felperest olyan sokkhatas, amely ezen az
alapon a nem vagyoni kartérités alapjaul szolgalna. A jaradékfizetésre iranyuld kereseti
kérelem tekintetében az alperes a jogszabalyi feltételek hianyara hivatkozott.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte alperest, fizessen meg felperesnek 1.411.750,-Ft
kartéritést, ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte tovabba alperest, hogy
kulon felhivasra fizessen meg az allamnak 75.900,-Ft eljarasi illetéket és 160.300,-Ft allam
altal el6legzett koltséget. Kotelezte felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 311.150,-Ft
perkoltséget és megallapitotta, hogy a le nem roétt tovabbi 303.600,-Ft eljarasi illetéket,
valamint 611.248,-Ft allam altal ellegzett koltséget az allam viseli. Az itélet indokolasaban
az els6foku birésag a vagyoni igények kozul bizonyitottnak talalta a felperes ruhazataban
esett kart 55.000,-Ft 6sszegben, melyet alatamasztott a felperes feleségének vallomasa,
mely szerint megallapithatd volt, hogy a baleset napjan a felperes farmerban, poléban és
puléverben ment el otthonrdl, de a télikabat is nala volt.

Megalapozottnak talalta tovabba a felperesnek a balesetet kdveté 6 honapra 2006.
november 27. napjatél 2008. majus 27. napjaig gyogykezelésevel kapcsolatos
koltségigényét. Ezen belul a gaz és villamosenergia szamlak alapjan megallapitotta, hogy
az otthon tartozkodas id6tartama alatt megndvekedtek ezen koltségek, melyet
alatamasztott (szakérté neve) kirendelt szakérté szakvéleménye is, valamint a kulturalis
tobbletkoltséget is szakértd véleménye alapjan elfogadhaténak itélte. Indokoltnak tartotta
tovabba az elhuzddd torésgyogyulas miatt a felperes élelmezésének megndvekedett
koltségeit is, valamint elfogadta a havi 8.000,-Ft O0sszegl gyogyszer és gyogyaszati
segédeszkdz koltséget. igy gyogykezeléssel kapcsolatban felmeriilt kdltségeket 186.000,-
Ft-ban allapitotta meg.

A birosag (személy 6) részére felperes altal fizetett koltséget két évre, havi 25.000,-Ft
O0sszegben, dsszesen 600.000,-Ft-ban, tovabba (személy 7) részére 12 hoénapra havi
20.000,-Ft-ot figyelembe véve, Osszesen 240.000,-Ft-ban elfogadta, mely tételek a
felperes lovainak ellatasaval 0Osszefuggésben felmerllt koltségek. Alaposnak talalta
tovabba a felperes gyogykezelésre torténdé beutazasanak utikoltségét akként, hogy
(személy 4) 30 alkalommal szallitotta (telepiilés neve)-re kezelésre, ennek alkalmanként
3.500,-Ft-os benzinkoltséggel, 6sszes koltsége 105.000,-Ft, mig (személy 5) 5 alkalommal
szallitotta, ennek koltsége 17.500,-Ft. Valamint megallapithaténak talalta, hogy felperes
testvére a balesetet kdvetd fél évben a felperes apolasaban és a gazdasagban segitséget
nyujtott, mely folytan felmerait
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utikoltséget 120.000,-Ft-ban fogadta el. Figyelemmel a jogerds kdzbensd itéletre, az igy
elfogadott 1.325.500,-Ft karbdl az alperest 50 %-os feleléssége alapjan 661.750,-Ft kar
megfizetésére kotelezte.

A nem vagyoni kartérités kérében azon a cimen nem talalta megallapithatonak a felperesi
igényt, hogy a korabban lotartéassal foglalkozd felperesben a baleset kdvetkeztében a
lovak kdzelében félelemérzet alakult ki, ugyanis maga a felperes is akként nyilatkozott az
eljaras soran, hogy tovabbra is lotartassal foglalkozik, nincs félelemérzete, korabbi
tevékenységgel nem hagyott fel. Ebbél kifolyélag a felperest nem érte olyan sérelem,
amely a vagyoni karpotlas eszkdzével kompenzalandd. Alaposnak talalta a felperes nem
vagyoni kartéritési igényét atekintetben, hogy feleségéhez és gyermekeihez valé viszonya
megvaltozott a baleset kapcsan, mely a hozzajuk fiz6d6 érzelmeinek megvaltozasaban
nyilvanult meg. A ... Egyetem Altalanos Orvostudomanyi Kar Igazsagiigyi Orvostani Intézet
szakvéleményének részét képez6 pszichologus szakértd vizsgalata alapjan megallapitotta,
hogy a felperes pszichikai, érzelmi allapota Iényegesen megvaltozott a balesetet kdvetden.
Ennek oka részben az volt, hogy zavarta, amiért a munkajat a tovabbiakban nem tudta
kell6 intenzitassal ellatni, és ezért masok segitségeére szorult. Kiszolgaltatott allapotat a
felperes feldolgozni nem tudta, ez kihatassal volt feleségével és gyermekeivel valo
kapcsolatara is. Mindezek alapjan a birésag megallapithatonak talalta a nem vagyoni
kartéritést akként, hogy a felperesi kdzrehatast is értékelve, 250.000,-Ft-ban jeldlte meg.

A felperes nem vagyoni kartéritési igényét, melyet a baleset elszenvedett fajdalom és
sokkhatas miatt terjesztett el6, a perben beszerzett orvosszakértdi vélemények alapjan
megallapithaténak talalta. Rogzitette, hogy a baleset kdvetkeztében a felperes bal oldali
nyilt Iabszartorést szenvedett el, ennek kdvetkeztében maradandé fogyatékossag, sulyos
egészségromlas alakult ki felperesnél, bal végtag mozgaskorlatozottsaga és érzéskiesése,
valamint jarasbizonytalansag is véleményezhet6 nala. A balesettel ok-okozati
Osszefliggésben bekdvetkezett 40 %-0s munkaképesség-csdkkenés és 32 %-os baleseti
eredetll egészségkarosodas alakult ki. A jelenlegi ar- és értékviszonyok alapjan az
els6foku birdsag figyelemmel az alperes kdzrehatasara is, 500.000,-Ft-ban allapitotta meg
ekdrben a nem vagyoni kar 0sszegét.

Az elséfoku birdsag a felperes jaradékigényét elutasitotta.

A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat
akként, hogy a birésag a megallapitott vagyoni kartéritési igény 0sszege utan
kézéparanyos idéponttdl szamitottan, 2009. junius 31. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a
Ptk. 301. §-a szerinti kamat megfizetésére kotelezze alperest. Tovabba kérte a nem
vagyoni kartéritési igény tekintetében az alperes kereset szerinti marasztalasat.
Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birésag a nem vagyoni kartérités elbiralasakor a
jelenkori értéken biralta el a kérelmet, azonban nem vette figyelembe a jelen idépontban
érvényes ar- és eértékviszonyokat, ezért az olyan vagyoni kartérités 0sszege tulzottan
alacsony 0sszegben kerult megallapitasra.
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megvaltoztatasat akként, hogy a birésag a felperesi keresetet teljes egészében utasitsa el
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tévesen allapitotta meg, hogy (személy 6), (személy 4) és (személy 5), valamint
(személy 3) részére a felperes fizetett, mas részrél megallapitott 6sszegszerliség is téves.
A felperes vagyoni karigényét nem bizonyitotta. Ezt tamasztja ala az addhatdsagi
tajékoztatas is, melybdl kitlinik, hogy a felperes nem rendelkezett a perrel érintett
idészakban olyan havi jovedelemmel, amibdl ezeket az 6sszegeket ki tudta volna fizetni. A
megjeldlt kiadas havi 70.000,-Ft, holott a felperes jovedelembevallasabol az tlinik ki, hogy
ilyen 6sszegl havi jovedelemmel nem rendelkezett. Ez azt jelenti, hogy a felperes a
balesettel 6sszefliggésben a karan nyerni kivan, ami a karon szerzés tilalmaba Utkdzik. A
nem vagyoni kartérités korében allaspontja szerint az elséfoku birésag a bizonyitékokat
nem megfelelden mérlegelte. A balesetnél az elszenvedett fajdalom kapcsan az alperesi
allaspont szerint a megallapitott nem vagyoni kartérités irrealisan magas.

A fellebbezés és a csatlakozé fellebbezés kisebb részben alapos.

A felperes keresetében az els6foku birdsag altal megitélt nem vagyoni kartérités
O0sszegének felemelését, mig az alperes csatlakozé fellebbezésében a nem vagyoni
kartéritési igény elutasitasat kérte.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fiz6dd jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. A személyiségi jog egyfel6l megteremti az ember 6nmegvaldsulasanak
feltételeit, masfeldl biztositja, hogy e feltételeket senki jogtalan kiilsé beavatkozassal meg
ne sérthesse. A polgari jog a személyhez f(iz6d6 jogok mindennem( megsértését tiltja, a
személyiségi jogok valamennyi formajat védelmezi. A nem vagyoni kartérités
alkalmazasanak feltétele valamely személyiségi jog megsértése. A személyiség védelme
alapulhat a torvényben nevesitett jogsérelem alapjan torténd igényervényesitésen vagy
altalanos személyiségi jog alapjan is. Az Alkotmany az ember legalapvetébb jogaként
hatarozza meg az élethez, az egészséghez és testi épséghez vald jogot. Az ember lelki,
szellemi mikodésének elvalaszthatatlan egységet alkotd egésze képezi a személyiséget,
miutan a test az életminéség alapveté meghatarozodja, ezért épségének védelme az egyik
legjelentésebb személyiségi jog. Az egészség fogalma azonban nem szikithet6 le a test
megfelel6 mikodésére, az a lelki egészséget és épséget is magaban foglalja. A biroi
gyakorlat a lelki trauma okozasat is a testi épség, egészség megsértésének mindsiti azzal,
hogy a lelki életminéség-valtozas akar onalléan, akar valamely testi sérlléshez,
egészsegromlashoz kapcsolodva is kialakulhat. A személyiségi jog jogsérelmen tulmenéen
nem vagyoni kartéritési igénynél a kartérit6 felelésség tovabbi szikségképpeni eleme
olyan hatrany bekovetkezése, ami nem vagyoni kartéritési keresetek esetén a kar fogalmat
elégiti ki. Nyilvanvaléan a felmerilt hatranyok kozll is csupan azok relevansak a nem
vagyoni kartérités megitélésénél, melyek oksagi kapcsolatban allnak a jogellenes
magatartassal, azaz a személyiségi jogi jogsérelemmel (BDT 2000/309. szamu eseti
dontés). Kovetkezetes a birdi gyakorlat atekintetben is, hogy a személyiségi jogaiban
sérelmet szenvedett fél nem vagyoni kartéritésre akkor tarthat igényt, ha olyan hatrany
bekovetkeztét igazolja,
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amely csokkentéséhez vagy kikuszoboléséhez nem vagyoni karpoétlasra van szikség
(EBH 2005/1208., EBH 2000/300., EBH 2000/191., BDT 2004/11., BDT 2003/118. szamu
eseti dontések).

Jelen esetben kozbensé itélettel megallapitasra kerult, hogy az alperes kartéritési
feleléssége fennall. Jelen eljarasban az elséfoku birosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy e
magatartassal okozati Osszeflggésben a felperes testi, lelki egészséghez f(iz6d6
személyiségi joga milyen mértékben sérult. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy a bekoOvetkezett baleset kapcsan a felperesben a lovakkal kapcsolatos olyan
félelemérzet, idegenkedés nem alakult ki, amely nem vagyoni kartérités megitélésének
alapjaul szolgalhatna. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag azt is, hogy a felperes
balesetben maradandé karosodast szenvedett, mely természetes kéroku megbetegedését
is sulyosbitja. A felperesnél munkaképesség-csokkenés, egészségkarosodas kovetkezett
be, mely az életvitelében kozepes fokban korlatozza, a bal végtagot érinté
tevékenységekben pedig életvitelében sulyosan korlatozott. Munkavégzésre nagy
er6feszitéssel képes. Pszichés sériulése olyan nincs, ami orvosi kezelésre szorulna,
azonban a baleset miatt enyhe depressziv magatartas alakult ki nala, a csaladi életében
ez feszlltséget teremtett. Mindezeket egyuttesen mérlegelve - és nem a kereset szerint az
egyes seérelmek alapjan kulon-kulon Osszegben - hatarozhat6é meg a nem vagyoni
kartérités 0sszege, mely a karosodassal aranyban allonak tekinthet. Az els6foku birosag
az itélethozatalkori értékviszonyokat vette alapul a nem vagyoni kartéritési Osszeg
meghatarozasakor, azonban az altala megallapitott nem vagyoni kartéritési 6sszeg,
figyelemmel a felperes karosodaskori életkorara (a baleset id6pontjaban 37 éves volt), a
balesettel kapcsolatos, az életvitelét, munkavégz6 képességét jelentésen befolyasold
maradand6 sérllésére, a mai ar- és értékviszonyoknak megfeleld, a karosodassal
aranyban allé dsszegnek nem tekinthetd. Az itél6tabla utal arra, hogy a nem vagyoni kar
megallapitasakor karmegosztasra nincs lehet6ség, azonban értékelni kell a felperes
karosodaskori kozrehatasat. Mindezek alapjan az itélétabla ugy itélte meg - a felperesi
kozrehatast is figyelembe véve -, hogy 1.500.000,-Ft nem vagyoni kartérités az az 6sszeg,
mely alkalmas arra, hogy a jelenlegi ar- és értékviszonyok mellett a felperest az
elszenvedett sérelemeért karpaotolja.

Az alperes csatlakozé fellebbezésében kérte a felperes javara megitélt vagyoni kartérités
elutasitasat. Altalanossagban hivatkozott arra, hogy a felperes altal megjeldlt koltségek
nem merultek fel, a felperes olyan 6sszegl jovedelemmel nem rendelkezett, mellyel az
altala el6adott koltségeket havi szinten finanszirozni tudta volna. Az itél6tabla ramutat arra,
hogy 6nmagaban a felperes éves bevallasa nem igazolja, hogy a felperesnél az altala
megjeldlt koltségek nem mertltek fel. A felperesnek lehetett korabbi id&szakrol
megtakaritasa, valamint kiadasait kdlcsonbdl is finanszirozhatta.

Az alperesi csatlakozé fellebbezésre tekintettel az itélétabla vizsgalta a felperes altal
ervényesitett koltségeket az alabbiak szerint.
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A felperesi allitas szerint ruhazataban 55.000,-Ft kar keletkezett, mely télikabatja, nadragja
és cipbjének sérulése miatt allt be. A felperes hazastarsanak vallomasa szerint a felperes
a baleset napjan otthonrdl pdloban, puldverben és nadragban tavozott, a télikabatjat
magaval vitte. Az nem kerult bizonyitasra az eljaras soran, hogy a baleset bekovetkeztekor



a télikabat a felperesen volt, és amennyiben rajta volt, a télikabat karosodott. Tovabba a
2006-o0s értékviszonyokhoz képest egy hasznalt télikabat araként a 30.000,-Ft egyébkeént
is tulzott Osszegl, ezért az itélétabla a ruhazat karosodasa kapcsan a nadrag és cipd
karosodasa miatt 25.000,-Ft-ot tartott elfogadhat6é 6sszegnek.

A felperes allitotta, hogy gyogykezelésével 6sszefliggésben 6 honapon keresztll havi
31.000,-Ft koltsége mertlt fel, mely tobb tételbdl tevodott dssze.

A felperesi kereseti allitas szerint a gaz tobbletkoltség havi 8.000,-Ft.

A felperes ekorben csatolta 2006. majus 15-i fizetési hatarideji 4.347,-Ft 6sszegl, 2006.
julius 15-i. fizetési hatarideji 4.347,-Ft 6sszegi, 2006. julius 15-i fizetési hatarideji 3.979,-
Ft 0sszegl, 2007. januar 2-i fizetési hatarideji 9.142,-Ft, 2007. februar 9-i 15.508,-Ft
O0sszegl, 2007. marcius havi 10.688,-Ft 6sszegli, 2007. majus 10-i fizetési hatarideji
5.863,-Ft, 2007. majus 31-i fizetési hatarideji 10.688,-Ft 6sszegi, 2007. junius fizetési
hatarideji 10.688,-Ft Osszegli gazszolgaltatonak fizetett csekkmasolatokat. A csatolt
csekkek azonban nem tamasztjak ald a felperes altal el6adottakat, részben atalany
Osszegeket tartalmaznak, tovabba a felperes altal a baleset el6tti idészakrél csatolt
csekkszelvények nyari id6szakbdl szarmaznak, melyek nem hasonlithatéak Ossze a
felperest ért balesetet kovetd, zomében téli idészakra vonatkozé szamlakkal. A felperes
86. szamu beadvanyban maga ugy nyilatkozik, hogy a balesetet megel6zéen a
gazfogyasztasuk atlagban 4.000,-Ft volt havonta, mig ezt kévetéen atlagban 10.000,-Ft
lett, igy maga a felperes tesz ellentmondé eléadast a gaz tobbletfogyasztas dsszegerdl. A
fentiek alapjan a birdsag figyelemmel a felperes 86. szamu beadvanyaban foglaltakra, a
gazfogyasztas tobbletkdltségét a balesetet kovetd 6 havi idétartamban, havi 6.000,-Ft-ban
fogadta el.

A tobblet vilagitasi koltségként a felperes hivatkozott arra, hogy havi 5.000,-Ft koltsége
mertlt fel. A felperes ekdrben csatolta a 2006. julius 19-i fizetési hatarideji 5.594,-Ft
Osszegl, 2006. oktober 13-i fizetési hatarideji 6.029,-Ft, 2006. novemberi fizetési
hatarideji 6.012,-Ft 2006. 06.12-i 12.875,-Ft, 2007.01-i 6.461,- 2007. 02.13.355,-,
2007.03. 7.038,-, 2007.04. 7.008,-, 2007. 05. 7.013,- 2007. 06. 6.991,-Ft Osszegl
csekkeket. Ezen csekkek sem alkalmasak a felperesi allitas alatamasztasara, a baleset
elétti és utani idéponthoz képest minimalis kulonbség tapasztalhatd, tovabba a maga a
felperes is 86. sorszamu beadvanyban akként nyilatkozik, hogy a villanyfogyasztasa a
balesetet megel6z6en atlagban havi 6.000,-Ft volt, mig azt kévetéen 8.300,-Ft-ra nétt. igy
a csatolt szamlakat Osszevetve a felperesi nyilatkozattal a birésag havi 1.000,-Ft
tobbletvilagitasi koltséget tartott elfogadhatdnak, utalva arra is, hogy a felperes hazastarsa
a balesetet megel6z6en és azt kdovetd 6 honapban haztartasbeliként tevékenykedett, igy a
futés és vilagitas koltsége a baleset bekdvetkeztét kdvetben jelentés mértékben nem
emelkedhetett.

A felperes hivatkozott arra, hogy étkezési tobbletkdltségként havi 5.000,-Ft kdltsége merult
fel.
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A birésag allaspontja szerint a 2006-2007. évi ar- értékviszonyokat figyelembe véve a
felperes altal igényelt és az eljaras soran nem bizonyitott havi 5.000,-Ft 6sszeg tulzott
mérték, az allando birdi gyakorlatra is figyelemmel havi 2.000,-Ft-ban fogadhaté el.

A felperes kulturalis tobbletkoltségként 5.000,-Ft-ot igényelt havonta.

Az itélétabla allaspontja szerint az eljaras soran részletezésre nem kerllt, hogy ez
pontosan milyen koltségeket jelentett. A folydiratok koltségeként ugyancsak a 2006-2007.
arviszonyokat figyelembe véve és a biréi gyakorlat alapjan is havi 2.000,-Ft koltség
fogadhato el.

A felperes hivatkozéasa szerint havonta 8.000,-Ft gyodgyszerkoltsége merdlt fel. A
gyogyszerkoliség vonatkozasaban a felperes altal megjeldlt kdltség dsszege eltulzottnak
nem tekinthetd, az orvosszakérté megallapitdsa szerint is, a felperesnek ilyen 6sszegl
koltsége felmerilhetett.

igy a birésag a gyodgykezelés miatti tdbbletkdltségként havi 19.000,-Ft, 6 hoénapra
O0sszesen 114.000,-Ft 6sszegli karosszeg felmertltét talalta bizonyitottnak.

A felperes hivatkozasa szerint testvére a balesetet kovetd 6 honapon keresztil részt vett
rendszeresen apolasaban, gondozasaban, mely miatt utazasi koltsége is felmerdlt, melyet
a testvérének felperes megfizetett. Ezen allitast (személy 3) tanuvallomasaban
megerdsitette, igy az elséfoku birésag a 120.000,-Ft-os koltséget megalapozottan fogadta
el. A rendelkezésre allé tanuvallomasok alapjan helyesen allapitotta meg az elséfoku
birésag azt is, hogy a felperes gyogykezelésre torténd szallitasaval (személy 4) részére
O0sszesen 105.000,-Ft, (személy 5) részére 17.500,-Ft benzinkoltség a felperes részérdl
kifizetésre kerult.

A felperes hivatkozott arra, hogy a gazdasagaban lévé lovak ellatdsa kapcsan részére
(személy 6) segitséget nyujtott, aki korabban is jart hozza alkalmilag, majd a baleset utan
rendszeresen segitségére volt. A 2010-ben benyujtott 43. sorszamu beadvanyban a
felperes 10 honapra tette azt az id6tartamot, amig (személy 6) a részére rendszeres
segitséget nyujtott, napi 3 éraban, éranként 500,-Ft bérért. Ezt kdvetbéen az 59. szamu
beadvanyban akként nyilatkozott, hogy havi 25.000,-Ft-ot fizetett (személy 6) részére,
majd a 64. sorszamu jegyz6konyvben felperes sajat maga akként nyilatkozik, hogy havi
20-25.000,-Ft kerult (személy 6) részére kifizetésre. Figyelembe véve azt, hogy a baleset
bekovetkezése elbtt is alkalmilag (személy 6) részt vett a felperes gazdasagaban a lovak
ellatasaban, igy a birésag a felperesi eléadas alapjan az altala megjeldlt alsé hatart, azaz
a havi 20.000,-Ft-ot fogadta el, mint a balesettel 0sszefuggésben keletkezett kart és
figyelemmel a felperes 43. szamu beadvanyaban foglaltakra, 10 honap az az id6, amelyre
megallapithatd, hogy (személy 6) a baleset kdvetkeztében a felperes gazdasagaban
kisegitéként eljart. Igy a (személy 6) részére a balesettel 6sszefiiggésben kifizetett
karosszegkeént - szemben az els6éfoku birésag altal megitélt 600.000,-Ft-tal - 205.000,-Ft-ot
fogadott el a masodfoku birdsag. Ugyanakkor a (személy 7) segitdé
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részére 1 éven keresztil kifizetett havi 20.000,-Ft, 6sszesen 240.000,-Ft kifizetését és
indokoltsagat helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag.



A fentiek alapjan a felperest ért vagyoni kar dsszege 821.500,-Ft, melybdl a felperesi 50
%-0s kdzrehatast is figyelembe véve az alperes altal fizetendd kartéritési 6sszeg 410.750,-
Ft.

igy az itélétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésében foglaltak
alapjan akként valtoztatta meg, hogy az 1.500.000,-Ft 6sszegl nem vagyoni és 410.750,-
Ft vagyoni Kkartéritési igény jogszeriiségére figyelemmel a marasztalasi Osszeget
1.910.750,-Ft-ra felemelte. Figyelemmel arra, hogy a felperes a keresetében a vagyoni
kartéritési igénye vonatkozasaban késedelmi kamatigény nem érvényesitett, azonban a
Pp. 247 §, és 146. § (5) bekezdés c) pontja szerint keresetvaltoztatas tilalmaba nem
utkoézik az, ha az eredetileg nem kovetelt jarulékokra a felperes a kovetelését kiterjeszti,
ezért az itélétabla a felperes altal kdzéparanyos idéponttdl érvényesitett késedelmi
kamatkovetelésre vonatkozé keresetfelemelésnek helyt adott, a késedelmi kamat
meértékeként a Ptk. 301. §-aban foglalt torvényes mértéki késedelmi kamatot fogadta el.

A pernyertesség aranyanak valtozasa miatt (a felperes 30 %-ban lett pernyertes) a Pp. 81.
§-aban foglaltak alapjan az itélétabla az alperes altal az allam javara fizetendd illetéket és
koltséget felemelte, valamint a felperes altal az alperesnek fizetendd perkoliség 6sszegét
leszallitotta. A targyi illetékfeljegyzési jog miatt a le nem rétt illeték a felperesi kereset
alapjan 379.500,-Ft, valamint a kdzbensé itélet elleni alperesi és felperesi fellebbezés,
valamint a felllvizsgalati eljaras alapjan (3 x 36.000,-) 108.000,-Ft illetékbdl tevédik ossze,
Osszesen 487.500,-Ft. Az allam altal el6legzett koltség 801.548,-Ft szakért6i dijbol all
(58.600 + 25.000 + 346.000 + 77.594 + 65.119 + 12.700 + 50.800 + 165.735,-Ft). A
felperes altal alperes részére fizetend6 koltségnél a birdosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM
szamu rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (5) bekezdésében foglaltak alapjan
allapitotta meg az Ugyvédi munkadijat. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

Az itélétabla a felperes fellebbezése alapjan a fellebbezési illetéket 340.000,-Ft-ban, mig
az alperes csatlakozé fellebbezése folytdn a koltségmentesség alapjan le nem rétt
masodfoku eljarasi illetéket 56.500,-Ft-ban hatarozta meg, melynek viselésérél a 6/1986.
(VI. 26.) IM szamu rendelet 13. és 14. §-aban foglaltak alapjan hatarozott.

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozé fellebbezése csak kisebb részben
vezetett eredményre, ezért az itélétabla a Pp. 81. §-a alapjan akként rendelkezett, hogy a
masodfoku eljarasi koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Szeged, 2013. januar hé 21. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Gaalné dr. Jobbagy lidiké sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabiro



