SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.111.20.666/2012/3. szam

A Szegedi [tél6tabla felperes neve (cime) felperesnek - Hajdu Ugyvédi Iroda ( ligyintézé:
dr. Hajdu Istvan Ugyvéd) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Szegedi Térvényszék 2012. szeptember hd 7. napjan
kelt 1.P.20.233/2012/16. szamu itélete ellen az alperes altal 17. sorszam alatt eléterjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezé

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja, az alperest kartérités, valamint illeték és allam altal
el6legezett koltség megfizetésére kotelezé rendelkezést mellézi és a felperes keresetét
elutasitia. A felperes altal az alperesnek fizetendé perkoltség osszegét 300.000
(Haromszazezer) Ft-ra felemeli. Az allam altal viselendd le nem rott eljarasi illeték
O0sszegét 466.700 (Négyszazhatvanhatezer-hétszaz) Ft-ban, mig az allam altal el6legezett
allam altal viselend6 koltség Osszegét 27.750 (Huszonhétezer-hétszazétven) Ft-ban
allapitja meg.

Kotelezi az alperest, hogy 8 nap alatt - mulasztasi birsag kiszabasanak terhe mellett -
réjon le potlélag 10.000 (Tizezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 48.000
(Negyvennyolcezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az enyhe foku alkoholos befolyasoltsagu alperes 2006. december 9. napjan az altala
vezetett (X) forgalmi rendszamu (Y) tipusu kistehergépkocsival kozlekedési balesetet
okozott. A baleset soran mind az alperes, mind az &ltala a jobb elsé ulésen szallitott
alkoholos befolyasoltsag allapotaban 1évé (személy neve), a felperes fia kizuhantak a
gépjarmibdl. A kistehergépkocsi el6szor a kiesett jobb elsé utasra csapddott, majd ezt
kovetdéen az alperes a mar uttesten fekvd (személy neve)
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testére zuhant. A baleset soran (személy neve) olyan sulyos sérlléseket szenvedett, hogy
kérhazba szallitasat kovetden elhalalozott. Amennyiben menet kézben az alperes és
(személy neve) biztonsagi dve be lett volna kapcsolva, egyikik sem eshetett volna ki a
gépkocsibdl. Becsatolt biztonsagi ov esetén (személy neve) legfeliebb 8 napon belll
gyogyulo sériléseket szenvedett volna.

A ... Varosi Birosag 12.B.759/2007/16. szamu itéletével az alperest halalt okoz¢6 ittas
jarmivezetés blntette miatt 2 év bortonre, 4 év kozuti jarmlvezetéstél eltiltasra és
3.000.000 Ft pénz mellékbluntetésre itélte. A szabadsagvesztés buntetés végrehajtasat 4
év probaidére felfliggesztette. A ... Megyei Birésag 1.Bf.1257/2008/3. szamu végzésével
az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

(személy neve) temetésével kapcsolatban a felperesnek 350.000 Ft kdltsége merdlt fel. A
hagyatéki eljaras felperes altal megfizetett kdltsége 81.481 Ft volt.

A felperest fia elvesztése lelkileg nagyon megviselte, ennek kapcsan nala tulzott
igazsageérzet, jogtalansag érzése dominal. Jelenleg pszichiatriai megbetegedésben nem
szenved, de személyiségzavarara jellemz6 az érzelmi instabilitas, az impulziv
megnyilvanulasok. Az 6t ért vélt és valds sérelmekre fokuszalt gondolkodasméd jellemzi,
de ezek a pszichoézis szintjét nem érik el. Akut pszichiatriai kezelést nem igényel, tartos
pszichiatriai karosodas elszenvedése a fia halalaval ok-okozati 6sszefliggésben nem
hozhaté.

A (biztosité neve) a felperesnek 2009. szeptember hé 29. napjan halalesettel kapcsolatos
vagyoni kar cimén 200.000 Ft-ot, nem vagyoni kart cimén 500.000 Ft-ot, mig 2009.
december ho 1. napjan Ugyvédi munkadij cimén 15.000 Ft-ot megfizetett.

A felperes modositott keresetében 2.778.081 Ft vagyoni és 0Osszesen 5.000.000 Ft
0sszegl nem vagyoni kar és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Vagyoni
karigényei kérében hivatkozott arra, hogy a fia halalaval kapcsolatban 400.000 Ft temetési,
81.481 Ft kozjegyz6bi koltsége merdlt fel, ezen tulmendéen meg kellett fizetnie 540.000 Ft
orokosodesi illeteket és késedelmi poétiékot, 390.000 Ft ingatlankozvetitdi dijat, tovabba
700.000 Ft ugyintézeési koltséget. 5.000.000 Ft dsszegl nem vagyoni kara korében arra
hivatkozott, hogy a tragédiat megel6zéen felesége és édesanyja is elhunyt, és ezek fizikai
és lelki 6sszeomlasahoz vezettek. Emiatt ideiglenesen munkaképtelen volt, minek folytan
anyagilag teljesen ellehetetlenult. El kellett adnia a maga és lanya altal vasarolt otthonat és
kényszerien el kellett koltdznie a varosbdl. 1.000.000 Ft 6sszegli nem vagyoni kartéritést
azeért kért az alperestdl, mert kegyeletsértd, ragalmazo, becstiletsértd, a felperest lejaratéd
kijelentéseket tett.

Az alperes a moddositott kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta a balesetért fennalld
felel6sségét, azonban el6adta, hogy a felperes fia a kar bekdvetkezésében oly mértékben
kozrehatott, hogy kartérités megallapitdsanak nem lehet helye. Nem vitatta, hogy a
felperesnek a temetéssel kapcsolatban 350.000 Ft, mig a kdzjegyzdi eljarassal 81.481 Ft
koltsége merdlt fel, egyebekben a kereset O0sszegszeriiségét is vitatta. A kereseti kérelem
jogalapjaval 6sszefliggésben eléadta, hogy a halal ténye,
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mint eredmény nem all kozvetlen okozati 6sszefliggésben a balesettel. Amennyiben a
birébsag az okozatossagot mégis megallapitja, a felperes fidnak kdzrehatasat 99 %-os
mértékben kérte megallapitani. Az 1.000.000 Ft 6sszegli nem vagyoni kartéritési igényt
arra hivatkozva kérte elutasitani, hogy a felperesi kereseti kérelem az 6sszegszerliség
részleteit nem tartalmazza.

Az els6foku birosag megismeételt eljarasban hozott itéletével kotelezte az alperest 500.000
Ft és jarulékai megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A pervesztesség-
pernyertesség aranyaban dontott a felperes altal az alperesnek fizetendd perkoltségrdl,
valamint a le nem rétt illetékek és allam altal el6legezett koltség viseléseérdl. A jogerds
blntet itéletre utalva megallapitotta, hogy a baleset oka az volt, hogy az alperes
ittassagabol adodo figyelmetlensége miatt  tulzott sebességgel kozelitett az
utkanyarulathoz. A gépkocsi utasanak halaldban, mint kozrehaté ok jelentkezett a
biztonsagi 6v bekapcsolasanak elmulasztasa, ez azonban az okozati 6sszefliggést nem
szakitja meg. Minderre tekintettel a felperes fianak halala, illetbleg az alperesi cselekmény
kozott az okozati 6sszefliggés fennall, ugyanakkor a halalos eredmény bekdvetkezésében
nem hagyhaté figyelmen kivul a felperes fianak nagyfoku, az els6foku birésag altal 80 %-
ra értékelt kozrehatasa. A felperes vagyoni karigényeivel dsszefliggésben megallapitotta,
hogy azokat a felperes tajékoztatas és felhivas ellenére nem bizonyitotta. Az alperes altal
vitassa nem tett 350.000 Ft temetési koltség és 81.481 Ft 0sszegl kozjegyz6bi koltség
felmerulése mellett viszont megallapithatd, hogy a felperes érvényesithetd karai a biztositd
teljesitésével megtérultek. A 4.000.000 Ft-os nem vagyoni kartéritési igény
vonatkozasaban arra mutatott ra, hogy a felperesnél a tartés pszichiatriai karosodas
elszenvedése nem a fia halalaval all okozati 6sszefliggésben, ugyanakkor a gyermek
elvesztése olyan hatranyos életmdd, illetve az a felperesnél olyan személyiségvaltozast
eredményezett, mely alapot ad a nem vagyoni karpotlasra. A felperesnél a gyaszreakcid
lezajlott ugyan, de az eseményeket mégsem tudta teljes korten feldolgozni, erre utal mind
a jelen perbeli, mind a buntet6eljaras soran tanusitott magatartasa. A felperest ért nem
vagyoni kar kompenzalasara alkalmas 6sszeg meghatarozasakor figyelembe vette, hogy a
felperes felnétt gyermekével mar nem élt k6zos haztartasban, kézottlik a viszony azonban
j6 és seqitd jellegli volt. Mérlegelte a felperes fianak a halal bekdvetkezésében vald
kozrehatasat, tovabba azt a tényt, hogy a felperes részére nem vagyoni kartérités cimén a
(biztosité neve) 500.000 Ft-ot a pert megel6zbéen megfizetett. Mindezek alapjan kotelezte
az alperest 500.000 Ft nem vagyoni kartérités és jarulékai megfizetésére. A felperes
1.000.000 Ft-os nem vagyoni kartéritési igényét mind jogalap, mind 0sszegszeriség
tekintetében megalapozatlannak talalta, figyelemmel arra, hogy e karigény
vonatkozasaban a felperes konkrét eléadast nem terjesztett eld, nem jelolte meg, hogy
kara pontosan mibél all, tovabba azt az eljaras soran nem is bizonyitotta.

Az els6foku itélet marasztald rendelkezéseivel szemben az alperes terjesztett eld
fellebbezést, melyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a felperes keresetének teljes
elutasitasat és a felperes perkoltségben valdé marasztalasat kérte. Arra
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hivatkozott, hogy az els6foku birdsagnak a rendelkezésre allé tényekbdl, bizonyitékokbdl
okszer(ien arra a jogi kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy a felperes kereseti kérelme
megalapozatlan. Az elséfoku birdsag ugyanis dnmagabdl a felperes jelen perben, illetve
buntetbeljarasban tanusitott magatartasabdl vezette le a  kartéritési  igény
megalapozottsagat. Ez az okozatossdag megallapithatosagara nem vezethet. A
szakvélemény, a tanuvallomasok és egyéb bizonyitékok meérlegelésével arra a
kovetkeztetésre kellett volna jutnia a birésagnak, hogy a felperes allapota és a fia halala
k6zott nem lehet kimutatni az okozatossagot. A felperes és néhai fia a balesetet
megel6zéen kulonalld életvitelt folytattak, a felperest rendszeres jelleggel néhai fia nem
tamogatta. A felperes gazdasagi ellehetetlenlilése a fia elvesztésével atélt gyaszreakcio
kovetkezményével ok-okozati 6sszefuggésbe nem hozhaté. Kifogasolta, hogy az elséfoku
birésag figyelmen kivul hagyta azt a tényt is, hogy a felperes vagyonjogi értelemben nem
karosodott, hanem gazdagodott, 6rokolt a fia utan.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte.

A fellebbezés érdemben alapos.

Az itélétabla eldljaréban leszdgezi, hogy a fellebbezési eljarasnak kizarélag az elséfoku
itélet alperest marasztalé itéleti rendelkezései képezték targyat, a masodfoku eljaras
semmiben nem érintette az elséfoku itélet fellebbezés hijan elsé fokon jogerére emelkedett
rendelkezéseit. A fellebbezés tukrében a masodfoku birdsagnak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a felperes altal érvényesitett, elutasitassal nem érintett nem vagyoni
kartéritési igény tekintetében megalapozott-e az elséfoku birésag itélete. Erdemben
helytalléan hivatkozott az alperesi fellebbezés arra, hogy az elséfoku birésagnak a
felperes 4.000.000 Ft 6sszegl vagyoni kartéritési igényét el kellett volna utasitania, a
fellebbezés indokaival azonban az itélétabla tulnyomo részben nem ért egyet.

Nem helytalld az a hivatkozas, hogy az els6foku birésag a nem vagyoni kartérités
megitélésénél kizardlag a felperes jelen perben, illetve buntetéeljarasban tanusitott
magatartasat vette figyelembe. Tény, hogy e kortlményeket is értékelte a bizonyitékok
mérlegelésénél, azonban a felperes nem vagyoni kartéritési igénye tekintetében donté
sullyal értékelte a perbeli igazsagugyi szakeértdi véleményt, a tanuvallomasokat és a peres
eljaras soran keletkezett okirati bizonyitékokat. A masodfoku birésag megitélése szerint az
els6foku birésag a Pp. 206. § /1/ bekezdésének helyes alkalmazasaval, a felmerdlt
bizonyitékok okszer(, logikus mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
gyermekének elvesztése a felperesnek hatranyt okozott, olyan személyiségvaltozast
eredményezett, mely kell6 alapul szolgalhat nem vagyoni kartérités megitélésére.
Helyesen allapitotta meg ugyanakkor az els6éfoku birdsag, hogy a felperes jelenlegi
életeseményei, a gazdasagi valtozasok miatt ellehetetlenllt anyagi helyzete, tartos
pszichiatriai karosodasa nem hozhaté okozati 6sszefliggésbe a fia halalaval. Miutan
azonban a felperes személyiségvaltozasa részben a gyermeke halalara vezethetd vissza,
e koérilmény miatt az okozati 6sszefliggés teljes hianya nem allapithaté meg.
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Annak, hogy a felperes a nagykoru és vele nem egy haztartasban €16 gyermekét veszitette
el a balesetben, a kartérités 0Osszegszeriségének meghatarozasa korében van
jelentésége, de pusztan ezen az alapon a bekovetkezett hatranyok miatti nem vagyoni
kartéritési igény jogalapja nem zarhato Kki.

A nem vagyoni kartéritést nem a gyasz és fajdalom alapozza meg, hanem az, hogy a
felperesnek a gyermeke haladlaval megsérilt a teljes csaladban valo éléshez fiz6dé
személyiségi joga, amely a Ptk. 84. §-anak /1/ bekezdésének e./ pontjabdl kdvetkezéen a
Ptk. 355. §-anak /4/ bekezdése szerint nem vagyoni karpétlas alapja lehet. Ez még akkor
is megallapithatd a birdi gyakorlat szerint, ha a kozeli hozzatartozdé nem él egy
haztartasban az elhunyttal, olyan esetekben, ha a szil§ gyermek kozotti szorosabb
kapcsolat fennall (Legfels6bb Birosag Pfv.21.111/2009/4., hozzaférhetdé: Kuria
hatarozatainak adatbazisaban). Ha a hozzatartozoja halalaval a fél elvesztette a teljes
csaladban éléshez valo jogat és sajat egészsége is megromlott az altalaban bekovetkezé
gyaszreakciot meghalado mértékben, a két sérelem mértékének egyuttes mérlegelésével
kell a nem vagyoni kartéritési igényét elbiralni (BDT 2009/2092. szamu eseti dontés).

A nagykoru gyermek elvesztése miatti nem vagyoni kartéritési igény akkor megalapozott,
ha a jogsértés altal sérul a tuléld szul6 azon lehetésége, hogy részesuljon a csaladi
egyuttlétbél fakadd élményekbdl, a csaladi biztonsag érzésébdl, idésebb koraban
gyermekére, mint tamaszara szamithasson (Legfels6bb Birdésag Pf.111.21.951/2009/4.,
hozzaférheté: Kduaria hatarozatainak adatbazisaban). Az alperesi fellebbezésben
hivatkozottakkal szemben nem el6feltétele a nagykoru gyermek elvesztése miatti nem
vagyoni kartéritési igény érvényesitésének az, hogy a szulét a gyermek halalat
megel6z6en tamogassa, ugyanakkor kétségtelenul befolyasolja a kartérités
Osszegszerlsegét a szulb és gyermek kozotti kapcesolat szorossaga.

A nem vagyoni karpétlas annak eszkoéze, hogy a felperest ért nem vagyoni hatranyok mas
minéségl ellentételezéssel, vagyoni karpotlassal keruljenek ellensulyozasra. A nem
vagyoni kartérités megitélésénél irrelevansak azok a korulmeények, hogy a hozzatartozé
elvesztése folytan az Oroklés jogkovetkezményeként az Orokds (jelen esetben a tuléld
szUl6) vagyonjogilag gazdagodott-e vagy sem, igy ennek a fellebbezési hivatkozasnak a
felperes nem vagyoni kartéritési igénye elbiralasa szempontjabdl relevanciaja nem volt.

A Dbirdésagnak a személyiségi jogsérelem sulyat, kovetkezményeit, a karosodas
bekovetkeztekor fennallé ar- és értékviszonyokat, valamint a bir6éi gyakorlat
O0sszehasonlitasra alkalmas, mas uUgyekben hozott dontéseit mérlegelve, a karosodas
bekovetkezésében vald esetleges jogelddi kdzrehatast és a helytallasra koteles biztositod
esetén a biztositasi jogviszony alapjan a tulélé hozzatartozonak kifizetett nem vagyoni
kartérités Osszegszerliségét is eértékelve kell a nem vagyoni karpotlas Osszegeét
meghatarozni. Tény, hogy a perbeli balesetet az alperes okozta. A buntetSeljarasban
keletkezett szakeért6i vélemény alapjan azonban az is
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megallapithatdé, hogy a felperes karosodasat, hozzatartozdja elvesztését részben a
felperes néhai gyermekének magatartasa okozta. Aggalytalan szakértéi vélemény alapjan
allapithaté meg ugyanis, hogy amennyiben a biztonsagi Ov a baleset bekovetkezésekor be
lett volna csatolva, ugy 8 napon belul gyégyuld, enyhe séruléseket szenvedett volna.



Minderre tekintettel - a felperes néhai gyermekének kdzrehatasat és a felel6sségbiztositasi
jogviszony alapjan a felperesnek térité biztositdé 500.000 Ft-os szolgaltatasat is mérlegelve
- arra a kovetkeztetésre lehetett jutni, hogy a felperes mar peren kivll a biztositd
teljesitésével hozzajutott ahhoz a nem vagyoni karpétlasi 6sszeghez, amely megfeleléen
képes ellensulyozni a fentebb részletezettek szerinti nem vagyoni hatranyait.

A fentiek alapjan a masodfoku birésag az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan
megvaltoztatta és a felperesi keresetet elutasitotta. A felperes a megvaltoztatott elséfoku
itéleti rendelkezés folytan teljes egészében pervesztes lett, ezért a masodfoku birésag a
Pp. 78. § /1/ bekezdésére is tekintettel felemelte a felperes altal az alperesnek fizetend6
perkdltség Osszegét. Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birdsag doéntott
ugyan a le nem rott eljarasi illeték viselésérél, azonban annak Osszegszeriségét csak
részben Aallapitotta meg. E hianyossagot a masodfoku birésag potolta és a felperes
személyes koltségmentességére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § /1/
bekezdése és 14. §-a alapjan dontétt mind a le nem roétt eljarasi illeték, mind az allam altal
elélegezett koltség allam altali viselésérél.

Az alperes fellebbezésére a szikségesnél kisebb mértékl eljarasi illetéket rétt le, ezért az
1990. évi XCIIl. torvény 74. § /2/ bekezdésére tekintettel felhivia az alperest tovabbi
eljarasi illeték lerovasara. A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért a
masodfoku birésag a Pp. 78. § /1/ bekezdése figyelembevételével kotelezte a felperest
masodfoku eljarasi koltség medfizetésére, melynek 6sszege all az alperesi fellebbezéssel
Osszefuggésben felmerdlt lerétt eljarasi illetékbdl, tovabba az alperes jogi képviseletével
kapcsolatosan felmerult, és az itélétabla altal a 32/2003. (VIIl. 22.) IM szamu rendelet
alapjan megallapitott, AFA-t is magaban foglalé ligyvédi munkadijbal.

Szeged, 2013. februar hé 11. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



