SZEGEDI ITELOTABLA
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A Szegedi itélétabla a Rosta Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Rosta Marton (igyvéd) altal
képviselt felperes neve(cime) felperesnek - a Lajos Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Lajos
Levente Ugyvéd) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen taggyllési hatarozatok
birésagi felllvizsgalata irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2012. szeptember 21.
napjan kelt 6.G.40.148/2012/3. szamu itélete ellen a felperes altal 5. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 12.700 (Tizenkettéezer-
hétszaz) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperesi tarsasagot a ... Torvényszék Cégbirésaga Cg.... cégjegyzékszam alatt tartja
nyilvan. Az alperesi tarsasag tagja 33 %-os Uzletrész tulajdonnal a felperes, valamint 67
%-0s Uzletrész tulajdonnal a (varos 1 neve)-ben bejegyzett gazdalkodo szervezet, a (cég
1 neve) . Az alperesi tarsasag onallé cégjegyzési joggal rendelkezé ugyvezetbi (személy
1 neve) és (személy 2 neve).

Az alperes tarsasagi szerz6désének 12.5. pontja szerint a taggydllés hatarozatait,
amennyiben a torvény masként nem rendelkezik a szavazati joggal rendelkezd jelenlévék
egyszerl tobbségével hozza meg.

Az (cég 2 neve) valamint (személy 2 neve) kozott 2007. november 14. napjan
szindikatusi szerzdédés jott létre. Ennek a szindikatusi szerz6désnek a kiegészitéseként a
(cég 1 neve) , valamint a felperes (varos 2 neve)-ben 2010. marcius 1. napjan
~ozindikatusi szerzddés kiegészitése” elnevezési megallapodast kotottek. A szindikatusi
szerz8deés rendelkezései 7.4. pontja szerint az alabbi kérdésekben a dontés a taggyulés
kizarélagos hataskorébe tartozik, és a dontéshez a torzstoke legalabb 70 %-at képvisel6
szavazati arany szlkséges: az alperes pénzlgyi tervének elfogadasa, a tarsasagi
szerz6dés modositasa az alperesi tarsasag egyestulése,
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szétvalasa, megszlintetése, végelszamolasa, partneri megallapodasok, mas rendkivuli
ugyletek alairasa, az ugyvezetbk hataskorének megallapitdsa és az Ugyvezetdk
dijazasanak meghatarozasa kérdéskorében, stb.

(Személy 1 neve), az alperesi tarsasag ugyvezetéje a (varos 2 neve)-ben 2011. aprilis 8.
napjan keltezett taggydlési meghivéval az alperes taggyllését 2011. majus 20. napjanak
11 Orajara 0Osszehivta azzal, hogy annak helyszine (hotel neve). A meghivéban
megjeldlte, hogy a tarsasag tobbségi szavazattal rendelkezé tulajdonosa, a (cég 1 neve).
elézetesen hozzajarult a taggyllésnek a tarsasag székhelyétdl elteré helyszinen torténd
megtartasahoz. Felsorolta a napirendi pontokat és tajékoztatast tartalmazott a
hatarozatképesség szabalyairol.

E taggylilés nem lett megtartva. Az alperes ugyvezetéje, (személy 1 neve) a 2011. majus
3. napjan kelt meghivéval az alperes taggyilését 2011. majus 23. napjanak 9 6ra 30
percére hivta 0ssze a (hotel neve) helyszinre, utalva arra, hogy a tarsasag tobbségi
szavazattal rendelkezé tulajdonosa, a (cég 1 neve). el6zetesen hozzajarult a taggyilésnek
a tarsasag székhelyétdl elterd helyszinen torténé megtartasahoz. A 2011. majus 23-i
taggyllés meghivoban kozolt napirendi pontjai ugyanazok voltak, mint az elhalasztott
2011. majus 20-i taggyllés napirendi pontjai.

A 2011. majus 23. napjara 0sszehivott taggylilésen megjelent a felperes Ugyvezetbjeként
(személy 2 neve) (33 % szavazat), a (cég 1 neve). torvényes képviselSjeként (személy 1
neve) (67 % szavazat). A tarsasag jelenlévd tagjai hozzajarultak a taggyllésnek a
székhelytél eltér6 helyen torténé megtartasahoz. (Személy 2 neve) kifogasolta, hogy a
taggyulést kétszer hivtak 0ssze postai uton kézhez vett meghivoval anélkul, hogy jelezték
volna, hogy a 20-i taggyllés elmarad. A jegyz6kdnyvhoz csatolt egy aznap keltezett
nyilatkozatot, amely szerint 8, mint a felperes Ugyvezetdje a meghivét olyan idépontban
vette at, amely allaspontja szerint nem felelt meg a hatalyos jogi el6irasoknak. Emiatt a
2011. majus 23-i taggyllésen érvényes hatarozatok nem szulethetnek. E nyilatkozatra
tekintettel a felperesi ugyvezetd, (személy 2 neve) még a hatarozathozatal elétt a
taggyulésrél eltavozott.

Az alperesi taggydlés ilyen el6zmények utan a (cég 1 neve). igen szavazataival meghozta
az 1/2011. (05. 23.), 6/2011. (05. 23.) szamu hatarozatait. A 2/2011. (05. 23.) szamu
hatarozattal feltételes t6keleszallitasrol szlletett dontés. A hatarozat 1. pontjaban a
torzstéke 0 Ft-ra torténd leszallitasarol, 2. pontjaban pedig ezzel egyidejlleg a torzstéke
160.000.000 Ft-ra torténd felemelésérél sziletett dontés, meghatarozva az ezzel
kapcsolatos torzsbetét-aranyos hozzajarulas 6sszegét. A hatarozat 3. pontjaban a
tbketartalek emeléseérdl szuletett dontés, torzsbetét-aranyos pénzbeli tagi hozzajarulas
formajaban azzal, hogy a tagoknak a t6keemelést 15 napon belll kell teljesiteniik. A
3/2011. szamu hatarozat elhatarozta (személy 2 neve) ulgyvezet6i tisztségébdl vald
visszahivasat azzal, hogy a tarsasag (személy 1 neve) egyedulli Ugyvezeté onalld
cégjegyzese mellett mikodjon tovabb.
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A felperes keresetében a 2011. majus 23. napjan megtartott taggyllésen meghozott
Osszes hatarozat hatalyon kivul helyezését kérte arra hivatkozassal, hogy a taggyulés
0sszehivasa nem volt szabalyszerl. Ezen tulmen6en a meghozott hatarozatok kozil a
2/2011. szamu hatarozatot tartalmilag is tamadta, mert azzal a taggyllés a tarsasag
torzstékéjét 0 Ft-ra csokkentette le. Hivatkozott arra is, hogy a 3/2011. szamu hatarozat a
szindikatusi szerz6dés elbirasaiba utkozik.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a taggyllés Osszehivasa
szabalyszer( volt és azon a tarsasagi szerz6dés rendelkezéseinek megfelel6 aranyok
megtartasa mellett, szabalyszer( hatarozatok szulettek.

Az els6foku birésag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és errdl a ... Térvényszék
Cégbirdésagat az itélet jogerére emelkedését kovetdben értesiteni rendelte. Kotelezte a
felperest perkoltség megfizetésére is. Megallapitotta, hogy a 2011. majus 23. napjara
Osszehivott taggyllés megfelelt a Gt. 144. §-aban irtaknak, a 2011. majus 23. napjara
sz0l6 meghivo elkildésére ugyanis 2011. majus 3. napjan sor kerllt, a felperes azt 2011.
majus 19-én atvette. Ramutatott arra, hogy megalapozottan nem vetdédhetett fel a
tagokban az sem, hogy a majus 23-i taggyllés a majus 20-i taggyllés megismételt
taggyullése lenne, ugyanis a 2011. aprilis 8. napjan keletkezett meghivon tulmenéen nem
keletkeztek olyan iratok, melyek igazolnak, hogy a 2011. majus 20. napjara Kkit(zott
taggyllés megtartasra kerllt volna. A 2011. majus 23-i taggyllésre szdélo6 meghivd és a
taggyulésrél felvett jegyzdkdnyv sem emlit megismételt taggydilést, illetve azt, hogy 2011.
majus 20-an az alperesnél taggyilést tartottak volna.

Megalapozatlannak itélte a felperes érdemi hivatkozasait is. A Gt. 114. § /1/ bekezdése
fészabalyként irja el6, hogy a kft. torzstékéje nem lehet kevesebb 500.000 Ft-nal, azonban
ez aldl kivételt képez a Gt. 159. § /3/ bekezdése szerinti feltételes tékeleszallitas esete. Ez
utobbi esetben a torzstbke leszallitas hatalyosulasanak elbfeltétele, hogy a torzstoke
leszallitasaval egyidejileg elhatarozott torzstbke emelés megtorténjen, igy a torzstbke
legalabb a 114. § /1/ bekezdésében meghatarozott nagysagot elérje. Miutan a torzstéke
leszallitasanak mértékét ez esetre a Gt. nem korlatozza, arra is van lehetéség, hogy e
feltételes tékeleszallitas folytan a téke nulla forint legyen. Miutan ezen intézkedés csupan
akkor hatalyosulhat, ha a tdke leszallitasaval egyidejlileg elhatarozott t6keemelés
megtorténik, igy ténylegesen olyan jogi helyzet nem allhat eld, hogy a kft. torzstékéjét nulla
forintnak kellene tekinteni, amennyiben ugyanis az egyidejlileg elhatarozott t6keemelés
nem torténik meg, a tékeleszallitds nem hatalyosul. Erre figyelemmel tehat nem sértett
jogszabalyt az alperes a 2/2011. (05. 23.) szamu hatarozataval. A 3/2011. (05. 23.) szamu
hatarozatot a felperes azzal az indokkal tdmadta, hogy annak tartalma a szindikatusi
szerzdés 7.2. pontjaba Utkozik. Téeny, hogy az emlitett hatarozat ellentétben all a
szindikatusi szerz6dés azon rendelkezésével, hogy mindkét fél jogosult egy-egy
ugyvezet6t allitani, akik onalld képviseleti és cégjegyzesi joggal rendelkeznek, azonban a
szindikatusi szerzddés és tarsasagi szerz6dés egymas kozti viszonyaban a tarsasagi
szerz8deés primatusanak elve érvényesul. A szindikatusi szerz6dés nem valik a tarsasagi
szerz8dés részéveé, az csupan az azt
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megkots felek hattér megallapodasa, kotelmi, és nem tarsasagi jogi hatallyal. Ennek
megfeleléen tehat nem sértett jogszabalyt és tarsasagi szerz6déses rendelkezést sem az
alperes taggydlése a 3/2011. (05. 23.) szamu hatarozat meghozatalaval.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett el§ fellebbezést, melyben
els6dlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének torténd helyt
adast, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivul helyezését és ugyanezen birdsag U
eljaras lefolytatasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Megismételte azt az
els6foku eljarasban kifejtett jogi allaspontjat, hogy a 2011. majus 23-ra 0Osszehivott
taggyllés Osszehivasa nem felel meg a Gt. 143-144. §-aiban foglaltaknak. Egyidejlleg
ugyanis nem lehet hatalyban két taggyulési idépont, hiszen igy a tagok nem tudjak, hogy
melyik taggyllésen kellene részt venniuk. Helytelen az az els6foku birdésag altal kifejtett
jogi allaspont, hogy nem tiltott egyszerre korlatlan szamu taggyllés parhuzamos
O0sszehivasa, ez ugyanis ellentétes a Gt. rendelkezéseivel, a jogalkot6i szandékkal és az
Uzleti élet biztonsagaval. Hivatkozott arra is, hogy a felperes keresetpontositdsaban a
tételesen tamadott hatarozatok mindegyikénél hivatkozott a szindikatusi szerzédésbe,
ekként a tarsasagi szerz6désbe utkozésre. Az els6foku birésag a szindikatusi
szerz6déssel kapcsolatos jogi allaspontjat kizardlag a 2/2011. (05. 23.) szamu hatarozat
korében fejtette ki. Hivatkozott arra is, hogy ugyanazon felek kdzott, ugyanazon birdi
tanacs (... Torvényszék 6.G.40.149/2012/3. szamu itélet) a 2011. augusztus 22., 23., 24-i
taggyllések vizsgalata kapcsan a jelen ugyben elfoglalt jogi allasponttdl ellentétes
allaspontot fejtett ki. Nyilvanvalo, hogy ha egyszer a torvényszék arra az allaspontra
helyezkedett, hogy jogsért6, ha az adott taggyllési dontés a szindikatusi szerz6désben
irtakkal ellentétes valtozast idézne el6, ezeért tartotta szikségesnek a hatarozat hatalyon
kivul helyezését, ugy ezen jogkovetkeztetés alkalmazando jelen perben is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. Jogi allaspontja az volt, hogy parhuzamosan o0sszehivva tobb taggydlés is lehet. A
2011. majus 20-i taggyllés elhalasztasra, lemondasra kerult, melyet bizonyit a 10.
sorszam alatt becsatolt e-mail, melyet a felperesi ligyvezetd él6 e-mail cimére kuldtek
meg. A felek kdzotti levelezés nyelve az olasz, vagy az angol volt.

A masodfoku birésag az els6foku birésag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal
pontositja és egésziti ki:

A felperes Ugyvezetbje onalld cégjegyzési joggal (személy 2 neve), a (cég 1 neve).
torvényes képviselbje (személy 1 neve).

Az alperes - tarsasagi szerz6dés 5.1. pontja szerinti - torzstékeje 150.000.000 Ft,
székhelye (cim 1) alatt talalhato.

Az alperesi tarsasagi szerzédés 12.1. pontja szerint a taggyulés kizarélagos hataskorébe

tartoznak mindazok a kérdések, amelyeket a torvény a taggydlés kizardlagos hataskorebe
utal.

Gf.111.30.436/2012/12. szam



A (cég 2 neve) valamint (személy 2 neve) kozott 2007. november 14. napjan szindikatusi
szerz6dés jott létre. Ennek a szindikatusi szerz6désnek a kiegészitéseként a (cég 1 neve),
valamint a felperes (varos 2 neve)-ben 2010. marcius 1. napjan ,Szindikatusi szerz6dés
kiegészitése” elnevezésli megallapodast kotottek. A szindikatusi szerz6dés rendelkezései
(7.4.) szerint - tobbek kozott - a tarsasagi szerz6dés modositasa, az Ugyvezetdk
hataskorének megallapitasa és az ugyvezetdk dijazasanak meghatarozasa kérdéskorében
a dontés a taggyllés kizarélagos hataskorébe tartozik, és a dontéshez a torzstbke
legaldbb 70 %-at képviseld szavazati arany szikséges. A tarsasag két Ugyvezetbje kdzul
mindkét fél jogosult egy-egy ugyvezetét jeldlni, akik 6nalld képviselet és cégjegyzési joggal
rendelkeznek (7.2.).

A 2011. majus 20. napjanak 11 orajara osszehivott taggydlés 2011. aprilis 22-én e-mailben
elhalasztasra, lemondasra kerult, jelezve az uj, 2011. majus 23-i idépontot. Az e-mailben
adott tajékoztatast kdvetben az alperes lgyvezetdje, (személy 1 neve) a 2011. majus 3.
napjan kelt meghivéval az alperes taggyilését 2011. majus 23. napjanak 9 6ra 30 percére
hivta 6ssze.

A 2011. majus 23-i alperesi taggyllés a (cég 1 neve). igen szavazataival meghozta az
1/2011. (05. 23.) - 6/2011. (05. 23.) szamu hatarozatait. A 4/2011. (05. 23.) hatarozattal az
alperes a (cim 2) cimen yj fidktelep létesitésérdl dontott.

A felperes modositott keresetében a 2011. majus 23. napjan megtartott taggydlésen
meghozott dsszes hatarozat hatalyon kivul helyezését kérte arra hivatkozassal, hogy a
taggyllés 6sszehivasa nem felelt meg a Gt. 142. § /3/ bekezdésében és a Gt. 143-144 §-
aiban foglaltaknak, mert ez a taggyllés nem tekintheté megismételt taggyllésnek, mert e
taggyllés Osszehivasakor nem lehetett tudni, hogy a 2011. majus 20-i taggyullés
hatarozatképtelen lesz. El6adta, hogy allaspontja szerint egyidejlleg nem lehet hatalyban
két taggyulési idépont. Arra az esetre, ha a birdsag az 6sszehivas szabalyszer(tlensége
miatt valamennyi hatarozatot nem helyezné hatalyon kivll, a 2-4/2011. (05. 23.) szamu
hatarozatokat jogsértd jelleglik miatt érdemben is vitatta. Arra hivatkozott, hogy a 2/2011.
szamu hatarozat azért jogsért6, mert azzal a taggyllés - a tarsasagi szerz6dés 5.1.
pontjaba Utk6z6 modon - a tarsasag torzstbkéjéet 0 Ft-ra csokkentette le. Hivatkozott arra
is, hogy a 2-4/2011. (05. 23.) szamu hatarozatok a szindikatusi szerzédés 7.2., 7.4. b)
pontjanak és a tarsasagi szerz6dés 12.1. pontjanak elbirasaiba tUtkdznek.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a taggyllés Osszehivasa
szabalyszer( volt, a 2011. majus 20-i taggyllés elhalasztasra, lemondasra kerult, igy a
2011. majus 23-i taggyllés nem volt megismételt taggyllés. Egyebekben a Gt. két
taggyullés parhuzamos dsszehivasat nem tiltja. A 2011. majus 23-i taggyllésen a tarsasagi
szerz6dés rendelkezéseinek megfelel6 aranyok megtartasa mellett, szabalyszeri
hatarozatok szulettek. A szindikatusi szerz6dés a tarsasagi
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szerz8désnek nem része, a meghozott hatarozatok sem a tarsasagi szerz6désbe, sem a
Gt. el6irasaiba nem Utkdznek.



A masodfoku birésag az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast részben a mar az
els6foku eljarasban rendelkezésre allé adatok, részben a masodfoku eljarasban lefolytatott
részbizonyitas eredményeként pontositotta és egészitette ki.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birdsag tobb tekintetben szikségesnek itélte kiegésziteni, pontositani az
els6foku birésag altal megallapitott tényallast. A taggyllések 0Osszehivasanak
szabalyszerlségével kapcsolatosan allaspontja részben eltér ugyanis az elséfoku birdsag
altal kifejtett jogi indokoktol. Az itélétabla allaspontja szerint ugyanis garancialis,
jogvédelmi okokbdl nem kerulhet sor ugyanazon napirendi pontokkal két egymast kdvetd
idépontra taggyllés 6sszehivasara. Helyesen mutatott ra a felperesi fellebbezés arra, hogy
amennyiben erre lehetéség lenne, ugy jogbizonytalansag teremtédne abban a tekintetben,
hogy a tagoknak melyik taggyillésen szukséges megjelenniuk, mely taggydlést lehet
szabalyszerlen Osszehivottnak, megtartottnak tekinteni. Ez az analdgias kovetkeztetés
addédik abbdl a birdi gyakorlatbdl is, mely szerint ugyanazon tarsasagnak egyiddben,
parhuzamosan tobb taggyllése nem tarthaté. Az ilyen Ulések nem minésulhetnek
taggyllésnek, az azokon hozott dontésekhez a legfébb szerv hatarozata szerinti joghatas
nem flizédhet (F&évarosi [télétabla Cgf.16. 43.288/2009/3.; hozzaférhetd a Kdaria
hatarozatainak adatbazisaban). Amennyiben tehat pusztan arrél lenne sz6, hogy mind
2011. majus 20-ra, mind pedig 2011. majus 23-ra ugyanazon napirendi pontokkal
parhuzamosan két taggyullés kerult volna 0sszehivasra, ez dnmagaban az 6sszehivas
szabalyszeritlenségét eredményezné. A konkrét esetben azonban nem ez a jogi helyzet
allapithaté meg.

Az alperes mar az els6foku eljaras soran kdvetkezetesen hivatkozott arra, hogy a 2011.
majus 20-i taggyllés lemondasra, elhalasztasra kerult, err6l e-mailben értesitette a
felperest. Az els6foku birdsag eltérd jogi allaspontja folytan e kérdéssel nem foglalkozott,
ugyanakkor a masodfoku eljarasban lefolytatott részbizonyitas eredményeként
egyértelmien megallapithatova valt, hogy az alperesi hivatkozasnak megfeleléen az
alperes a 2011. aprilis 22-i e-mailben értesitette a felperes Ugyvezetdjét a majus 20-i
taggyullés elhalasztasarol, egyben az uj majus 23-i idépontrdl is. Kétségtelenul az e-mail
angol nyelven kerult megfogalmazasra, azonban ez a peres felek kozotti érintkezés
szokasos formajanak tekinthetd, hiszen az eljaras soran tébb olyan okirat, jognyilatkozat
kerllt becsatolasra, amelyben a felek az egymas kozotti érintkezés soran az angol nyelvet
hasznaltak. Amennyiben pedig az Uzleti érintkezés szokasos formajaként az angol nyelvii
levelezés elfogadhatd, ugy nyilvanvaléan az e-maillel torténé értesitéssel a 2011. majus
20-ra 0Osszehivott taggyllés lemondottnak, elhalasztottnak tekinthetd. Miutan életszerd,
hogy tobb okbdl is akadalya lehet egy egyébként szabalyszerlen mar 6sszehivott
taggyllés megtartasanak, ezeért a mar Osszehivott taggyllés lemondasat tiltd
rendelkezéseket torvényi szabaly nem tartalmaz. llyen korualmények kozott elvi
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akadalya nem volt annak, hogy a 2011. majus 20-i taggyulés helyett Uj idépontban tartandé
taggyulés keruljon kitGzésre.



Azt a masodfoku birdsag a felmerllt bizonyitékok mérlegelésével allapitotta meg, hogy a
felperes tudott vagy tudnia kellett a 2011. majus 20-i taggyilés elmaradasardl és helyette a
2011. majus 23-i taggydlés idépontjanak kitlizésérél. Az els6foku eljaras soran a felperes
ugyvezetdje is lehetségesnek itélte, hogy kapott értesitést a taggylilés elmaradasarol, csak
azt nem tudta mire vélni (... Megyei Birdsag 6.G.40.148/2011/14. szamu jegyz6kdnyv 3.
oldal). llyen nyilatkozat mellett értékelendd, hogy nem all rendelkezésre olyan perbeli adat,
amely szerint 2011. majus 20-an taggyulés tartasara sor kerult volna, ilyen taggydlésen
barmelyik peres fél megjelent volna és errél jegyz6kdnyvet készitett volna. Ahogyan az
els6foku birésag is ramutatott, a 2011. majus 23-ra sz6l6 meghivé nem tesz emlitést arral,
hogy e taggyillést megismételinek kellene tekinteni, s a 2011. majus 23-i taggydlést
ténylegesen senki nem is tekintette megismételt taggyllésnek, ilyen megallapitast a
taggyulésrél felvett jegyz6kdnyv nem tartalmaz. Egyluttesen mérlegelve e kdrulmeényeket
arra lehet kovetkeztetni, hogy a 2011. majus 20-i taggyllés lemondasra kerult, Uj
taggyllési idépontként 2011. majus 23. Kkerult meghatarozasra, és e taggyllésen
mindegyik fél annak tudataban jelent meg, hogy ez az el6zetesen kiklldétt meghivo
szerinti napirendi pontok targyalasara szold elsdé taggyllés. Ezek megallapithatésaga
mellett mar nem all fenn az a garancialis okokbdl kifogasolhaté jogi helyzet, hogy
ugyanazon napirendi pontokkal két kulonb6zé iddpontra szdlé taggydlés kerult
0sszehivasra.

A fellebbezés a fentieken tul konkrét jogsérelemre nem, kizarélag altalanossagban a 2006.
évi IV. torvény (Gt.) 142. § /3/ bekezdése és 143-144. §-ainak megsértésére hivatkozott. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint a fentebb részletezetteken tul az alperesi tarsasag
2011. majus 23-i taggyllése Osszehivasanak egyeb okbdl fennallé szabalyszeritlensége,
a Gt. 142. § /3/ bekezdése és 143-144. §-ainak megsértése nem allapithaté meg, ugyanis
a taggyllést a tarsasag ugyvezetéje megfelel6 formai szabalyok betartasaval hivta dssze,
a tarsasag tagjai a taggyllésen meg is jelentek és egyhanguan hozzajarultak a taggyulés
székhelytél eltérd helyen valé megtartasahoz. A felperesi Ugyvezetd tavozasat kovetden is
hatarozatképes taggyilés kizarolag az el6zetesen kozolt napirendi pontokat targyalta,
melyrél megfeleld, a formai eléirasokat kielégit6 jegyzdékonyv kerult felvételre.

Osszességében a fentiek miatt a 2011. majus 23-i taggyllést szabalyszer(en
osszehivottnak kell tekinteni, ezért a fellebbezés tovabbi hivatkozasa tikrében annak
vizsgalata valt szikségessé, hogy a felperes altal érdemben is kifogasolt hatarozatok
sértik-e az alperes tarsasagi szerz6dését vagy egyeéb jogszabalyi elbirasokat. Nem
helytall6 a fellebbezés azon hivatkozasa, hogy a szindikatusi szerz6dés a tarsasagi
szerz6dés részének lenne tekinthet6. Miutan a szindikatusi szerz6dés nem tartozik a
tarsasag alapdokumentumai k6zé, az a tarsasagra nézve kotelezettséget nem rohat. A
szindikatusi szerz6dés csak az azt megkoté személyeknek a tarsasagon belul egymassal
szembeni kapcsolatat, egyuttmikddését és elvarasi rendszerét
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szabalyozza (BH 1998/89. szamu eseti dontés), igy a szindikatusi szerz6dés kizardlag a
szerz6d6 felekre nézve keletkeztet kotelmi jogi kotelezettségvallalast, de a tarsasagra,
vagy harmadik személyekre vonatkozéan nem (BDT 2007/1671. szamu eseti dontés). A
szindikatusi szerzddeés alapvetben kotelmi jogi és nem tarsasagi jogi jellegét tamasztja ala
a konkrét esetben az is, hogy kizardlag a szindikatusi szerzédés kiegészitése jott Iétre az



alperesi tarsasag két tagja kozott, az eredeti szindikatusi szerz6dés alairéi nem az alperesi
tarsasag tagjai, hanem e személyektél elkulonllt, eltéré jogalanyok ((cég 2 neve) és
(személy 2 neve)) voltak. igy fiiggetleniil attdl, hogy személyi dsszefiiggés a szindikatusi
szerz6désben érintett tarsasagok és az azokat létrehozé személyek kozott fennallnak, az
onallé jogalanyisagu alperesi tarsasagra fogalmilag nem jelenthet kikényszerithet6
kotelezettséget a mas személyek kozotti kotelmi kotelezettségvallalas.

Tény, hogy a 2010. marcius 1. napjan kelt kiegészitéssel az alperes tagjai kozotti
szindikatusi szerz6dés mddositas tartalmaz rendelkezéseket az alperesi tarsasag
mikodésével dsszefiiggésben, azonban amennyiben e koételezettségeknek nem kizardlag
az egymas kozotti egyuttmikodés korében, kotelmi jogi alapon kivantak volna hangsulyt
adni a szerz6d6 felek, hanem e megallapodasukat tarsasagi jogi jogviszony szintjére
szerették volna emelni, ugy nem lett volna akadalya annak, hogy a tarsasagi
szerz6désben rendezzék példaul a torvényi fészabalytdl eltéré6 szavazati rendet, vagy a
tarsasagi szerz6dés modositasara, az ugyvezetbkre vonatkozd szabalyokat. Ennek
hianyaban a szindikatusi szerz6désnek, az abban vallalt szerz6déses kotelezettségek
esetleges megsértésének kizardlag az ugyletkotdé felek egymas kozti kotelmi jogi
jogviszonyaban lehet jelentésége, de a taggyllési hatarozatok jogszerlsége
szempontjabdl relevancigja nincsen, hiszen a meghozott taggydlési hatarozatok sem a
tarsasagi szerz6désbe, sem mas jogszabalyi rendelkezésbe nem utkdznek.

A szindikatusi szerz6dés, igy annak a fellebbezésben is hivatkozott 7.2., 7.4. b) pontjai
nem tekintheték az alperesi tarsasagi szerz6dés részének, igy a tarsasagi szerz6dés
sérelme nem allapithatd meg, miutan a tarsasagi szerz6dés az uUgyvezetdk szamara,
jelolésuk és visszahivasuk sajatos modjara, a fidktelep vonatkozasaban a tarsasagi
szerz8dés modositasara, valamint a taggyullési hatarozathozatal mddjara - a torvényi
fészabalyoktol (Gt. 21. §, 18. § /2/ bekezdés, 20. § /6/ bekezdés) eltérd - elbirast a 2011.
majus 23-i taggyllés id6pontjdban nem bizonyosan nem tartalmazott és nem is
tartalmazhatott, hiszen a peres felek altal becsatolt, taggyllés idépontjaban hatalyos
okiratok szerint az alperesi tarsasag szerzédésminta alkalmazasaval elfogadott tarsasagi
szerz6déssel miikodott. A cégalapitasra altalaban egyedi (szabad tartalmu) okirattal
kerllhet sor. A Gt. 11. § /4/ bekezdése azonban lehetévé teszi meghatarozott gazdasagi
tarsasagok blankettaszerzédéssel (szerz6désminta felhasznalasaval) torténé alapitasat. A
2006. évi V. torvény (Ctv.) mellékletét képezb szerz6désminta alkalmazasa azt jelenti,
hogy a cég csak a sajat adataival egésziti ki a formanyomtatvanyt, illetve ahol a térvény
vagylagos szabalyozasi lehetbséget ir eld, ott a lehetésegek kozotti valasztast tartalmazza
a szerz6désminta. Egyéb tekintetben a blankettatdl eltérni, a szerz6désminta szdvegén
valtoztatni nem lehet (BDT 2009/2116, BDT 2007/1630. szamu eseti dontés). Ez a
megoldas torvényi garanciat jelent arra vonatkozéan, hogy
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a tarsasag altal benyujtott szerz6dés szikségképpen megfelel a torvényi elbirasoknak,

mivel a tarsasagi szerzddésben feltiintetésre kerilé adatokon, tényeken kivil az okirat
mindenben megegyezik a torvény rendelkezéseivel.



A fenti tartalmu alperesi tarsasagi szerzédés 5.1. pontjdban az alperes torzstékéje
vonatkozasaban kizardlag az aktualis, a tarsasagra vonatkozé konkrét adatokat
tartalmazza, a 2/2011. (05.23.) szamu hatarozat azt nem sérti. A torzstéke Gt. 159. § /3/
bekezdés szerinti feltételes leszallitasa pedig nem sérti a Gt. el6irasait, igy a hatarozat
jogszabalysértd jellege erre alapitottan sem mondhaté ki.

Az els6foku itélet pertorténeti részében a felperes modositott kereseti kérelmét valéban
nem megfeleléen ismertette, ennek kovetkezményeként a szindikatusi szerzédésbe
Utk6zés korében kizarélag csak a 3/2011. (05. 23.) szamu hatarozat jogszeriségét
vizsgalta, igy eljarasi szabalysértés, hogy teljes korlien az itélet indokolasa valamennyi
felperesi hivatkozasra nem terjed ki. Ugyanakkor a masodfoku birdésag allaspontja szerint
ez az eljarasi szabalysértés nem igényelte az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését,
ugyanis a szindikatusi szerzédéssel Osszefuggd jogi allaspontot az elséfoku itélet
tartalmazta, igy annak tovabbi vitatott taggydllési hatarozatokra vonatkoztatasaval és az
indokolas kiegészitésével az elséfoku itélet indokai teljes korivé tehetdk.

Annak a korulménynek jelen jogvita elbiralasa szempontjabdl relevancigja nincsen, hogy
az els6foku birésag jelen peres felek kozott, de mas jogvitat elbiralva nem jogerds
itéletében milyen jogi allaspontot foglalt el, a szindikatusi szerz6dés tartalmat az adott
konkrét jogvita keretei kdzo6tt hogyan értelmezte. A Pp. 227. § /1/ bekezdése szerint az
egyszer( kotéerd értelmében a birdésag a sajat hatarozatahoz csak abban a perben van
kotve, amelyben azt hozta. A mas birésagokra is iranyadé mindsitett kotéerbvel csak a
joger6s hatarozatok rendelkeznek (Pp. 228-229. §). A jogeré, a birdsagnak az altala hozott
hatarozathoz valo kotottségén tulmutatd fogalom, amely alaki értelemben azt jelenti, hogy
az adott dontés fellebbezéssel nem tdmadhatd. Az alaki jogerés hatarozatok kozul az
itélethez anyagi joger6-hatas is flizédik. Az anyagi joger6 azt jelenti, hogy az anyagi
jogerés hatarozathoz mind a birésag, mas hatésag, mind a felek kdtve vannak, itélt dolog
(res iudicata) keletkezik. E szabalyokra tekintettel a mas perben hozott hatarozat az
els6foku birésagot, tovabba jogerd hatas hidanyaban az a masodfoku birésagot sem
kototte, igy a fellebbezés megalapozottsaganak alatdmasztasara a ... Torvényszék
6.G.40.149/2012/3. szamu kiegészitett itéletében rogzitett megallapitasok nem
szolgalhattak.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét - a tényallas
kiegészitése és pontositasa mellett, részben eltér6 indokolassal - a Pp. 253. § /2/
bekezdése alapjan helybenhagyta. A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett,
ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan perkdltség medgfizetésére koteles, melynek
O0sszege all az alperes jogi képviseletével kapcsolatosan felmerllt és az itélétabla altal a
32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § /3/ és /5/ bekezdése,
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valamint 4/A. § /1/ bekezdése alapjan megallapitott, AFA-t is magaban foglalé tgyvédi
munkadijbdl.

Szeged, 2013. februar hé 11. napjan
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