Févarosi itélgtabla mint masodfoku birésag
5.Bf.124/2012/9. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2013. januar hé6 23.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd
ftéletet:

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott bintetélgyben a
Fovarosi Torvényszék 21.B.860/2011/49. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét emberdlés blintette kisérletének (Btk. 166. § (1) bekezdés
€s (2) bekezdés d) és i) pontja) mindsiti.

A szabadsagvesztés buntetést 7 (hét) év fegyhazbilintetésre sulyositja.
Az elbzetes fogvatartasban toltott idot 2012. januar 9. napjaig rendeli beszamitani.

Az eljaras soran lefoglalt biinjeleket a BRFK blnjelkezeldje kezeli, a 10. tétel alatti
bldnjelet T.275/2010. szamon.

Az elsbéfoku eljaras soran felmerilt blntgyi koltség 6sszege helyesen 604.383.-
(hatszaznégyezer-haromszaznyolcvanharom) forint.

A vadlott szlletési helye: M.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 10.320.- (tizezer-haromszazhusz) forint
bldnugyi koltséget a vadlott viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag itéletében a vadlottat testi sértés blintette [Btk. 170. § (6)
bekezdés |. fordulata] miatt 5 év bortonblntetésre és 5 év kdzugyektdl eltiltasra
itélte. a vadlott szuléi feligyeleti jogat az 1997. marcius 18. napjan szliletett a sértett
vonatkozasaban megszintette. Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltott id6
beszamitasardl, a blinjelekrdl és a blinugyi koltség viselésérél.

Az itélet ellen az lgyész téves mindsités miatt és a blntetés sulyositasaért, a
vadlott enyhitésért, a védd enyhités és a vadlottat terhel6 bilnlgyi koltség
0sszegének mérséklése érdekében jelentettek be fellebbezést.



A Févarosi Féugyészseég a fellebbezés irasbeli indokolasat tartalmazo, 2012. januar
10. napjan kelt Bf.32267/2010. szamu irasbeli beadvanyaban kifejtette, hogy az
els6foku birésag eljarasa, bizonyitékértekeld6 tevékenysége megfelelé volt,
indokolasi kotelezettségét is teljesitette, a megallapitott tényallds megalapozott,
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktol.

A tényallas alapjan az elsé6foku birésag okszerl(ien vont kdvetkeztetést a vadlott
blndsségére, azonban cselekményét tévesen mindsitette életveszélyt okozo testi
sértés blintettekent.

Kétségtelen, hogy a forrasban 1év6 viz nem tipikus eszkéze az emberdlésnek, de az
ugyészség allaspontja szerint az 5 liter forrd viz sértett felsd testére Ontése
mindenképpen alkalmas a halalos eredmény elbidézésére. A test bérfelllete
életfontossagu szerv, amelynek nagyobb terlletii égése, az altaldnos
élettapasztalat szerint is, élet kioltasara alkalmas. Mindezek alapjan a vadlott
tudatanak a cselekmény elkdvetésekor at kellett fognia, hogy a sértett a helyszinen,
orvosi beavatkozas nélkil meghalhat, e lehetséges kdvetkezménybe pedig a vadlott
legalabbis belenyugodott, amit a cselekményt kévetd magatartasa, k6zombdssége
is bizonyit.

Az Ugyészség vitatta az els6foku birédsag megallapitasat, hogy a vadlott
k6zdmbossége egy depressziv, passziv allapot kbvetkezménye. Ennek ellentmond,
hogy a vadlott a cselekményt kdvetben tevékeny volt, a furdészobaba ment, ahol
hajat mosott, a helyszinre kiérkez6 renddrdokkel kommunikalt. A vadlott a sértett
allapota fel6l nem érdeklédott, s6t a |l. szamu tanu vallomasa szerint a mentdsok
altal ellatott fia mellett elhaladva kijelentette, hogy ,d6gdélj meg!".

A bir6sag tévesen értelmezte a vadlottnak a cselekményt megel6z6 ,most
megdoglesz!" kijelentését akként, hogy az nem 0lési szandékra utal, hanem egy
felfokozott idegallapot kovetkezménye. Az elkdvetés mdbdja, az emlitett
szohasznalat utan térténtek a kijelentés komolysagat tdmasztottak ala.

Tény, hogy a sértett az elkdvetett cselekmény idején még nem tdltétte be a
tizennegyedik életévét. Nem vitathatd az sem, hogy a nagy testfellleten fellépd
€gési sérllés, az atlagost Iényegesen meghaladé szenvedéssel jard, rendkivili
embertelenséggel véghezvitt olési cselekmény, amely a kilonds kegyetlenséggel
torténé elkdvetést megalapozza. A sértett halala a gyors, szakszerl orvosi ellatas
miatt maradt el, ezért a cselekmény kisérleti szakban maradt. A vadlott
cselekményének helyes mindsitése a Btk. 166. § (1) bekezdésbe itk6zd és a (2)
bekezdés d.) és i.) pont szerint mindsuld, kulonds kegyetlenséggel, tizennegyedik
életévét be nem toltott személy ellen elkdvetett emberdlés blntettének a Btk. 16. §
szerinti kisérlete.

A blntetés kiszabasa korében inditvanyozta a Btk. 87. § (2) bekezdésének
mell6zésével, hosszabb tartamu fegyhazblintetés kiszabasat. Ennek indokaként
eléadta, hogy a buntetlen el6élet - figyelemmel a cselekmény kiemelkedd targyi
sulyara - csak csekély mértékben értékelhet6 a vadlott javara, ahogy a cselekmény
kisérleti szakban megrekedése is, mivel befejezett kisérletr6l van szo, a halalos
eredmény bekdvetkezése a terhelten kivilalld okbdl maradt el. Mivel a vadlott a
cselekményt gyermeke sérelmére kovette el, a csalados allapot nem tekinthet6
enyhit6 koérilménynek. Ezzel szemben a tdbbszérés mindsilés, a kdzeli



hozzatartozd sérelmére tértént elkdvetés, valamint a sulyos egészségromlas és
maradando fogyatékossag okozasa sulyositd kdralmény.

Mindezekre figyelemmel inditvanyozta az itélet megvaltoztatasat a minésités és a
bintetés kiszabasa kérében, egyebekben pedig annak helybenhagyasat.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség Bf.691/2011/3. szamu atiratdban az tgyészi
fellebbezést fenntartotta, a vadlott és véddje fellebbezését nem tartotta alaposnak.
Allaspontja szerint az elséfoki birdsdg az eljarast a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasaval folytatta le, a cselekmény elbirdlasahoz szikséges
bizonyitékokat beszerezte. A birésag indokolasi kotelezettségének eleget téve,
valamennyi bizonyitékot értékelési koérébe vont, mérlegeléssel hibamentes
tényallast allapitott meg.

Az elséfoku birésag a tényallasbol okszerlien vont kdvetkeztetést a vadlott
blndsségére, a cselekményt azonban tévesen mindsitette életveszélyt okozé testi
sértés bulintettének.

Az elséfoku birésag helyesen hivatkozott arra, hogy a minésités elddntésénél a 15.
szamu iranyelvet kell figyelembe venni, és vizsgalni kell a vadlottnak a cselekményt
koézvetlenll megel6z6 magatartasat, a cselekmény lefolyasat és az azt kdvetden
tanusitott magatartasat.

A cselekmény el6zménye és lefolyasa kdrében kifejtette, hogy nem kétséges, hogy
a vadlott egy folyamatosan er0sddé indulati allapotot kdvetbéen valdsitotta meg
magatartasat, mely indulati allapotra semmilyen méltanyolhatdé ok nem merilt fel.
Egy oOngerjeszt6 folyamatrdl beszélhetink, mely a sértett szidalmazasaval
kezdddott, majd hatanak és arcanak Utlegelésével, illetve a kisebb edényben Iévo
forrd levesnek a sértettre Ontésével folytatddott. Amennyiben a vadlott szandéka
valéban egy indulat-levezetést szolgalt volna, annak az 6énmagaban is sulyos
sérllés okozasara alkalmas cselekvéséggel be kellett volna fejez6dnie. Ezzel
szemben a vadlott a ,most megdoglesz!" kijelentést hasznalta és kdzvetlenll ezutan
a nagy edényben lévé, forrasban lévé vizet kdzelrél a sértettre zuditotta.

Az lUgyészség nem tartotta elfogadhatonak az els6foku birosag okfejteését, mely
szerint ez a kijelentés egy korabbi veszekedés folytan kialakult indulati allapot
kovetkezménye volt, igy annak ,komolysagara" nem vonhatd le kovetkeztetés.
Egyrészt semmilyen adat nem mertilt fel, hogy ez a kijelentés a vadlott részérél
indulati allapotban egy bevett, gyakran elhangzo kijelentés lett volna, masrészt nem
hagyhato figyelmen kivil, hogy itt nem egy egymozzanatu cselekményrdl van szo, a
,most megdoglesz!" kijelentés akkor hangzott el, amikor a vadlott mar egy kisebb
edényben 1év0, forrd levessel leforrdzta a sértettet és a kijelentés utan pedig egy
olyan cselekmény kovetkezett, ami annak komolysagat mindenben aldtdmasztotta.
A szakértdk altal egyértelmlen igazolt tény, hogy az adott mennyiségi forrasban
lévd viz élet kioltasara alkalmas volt, ezt az els6foku birésag sem vonta kétségbe.
Azon els6birdi allasponttal kapcsolatban, miszerint az eszkéz atipikus, az
ugyészség kifejtette, hogy a forrazas, mint halal okozasara alkalmas ,fegyver" mar
torténelmileg is ismert volt (e kdrben utalt arra, hogy az egri nék is forrd vizzel
lebntve verték vissza a tamaddkat), illetve hivatkozott arra, hogy a vadlott nem egy
el6re kitervelt emberodlést hajtott végre, hanem indulatdban a keze Ugyébe eso elsé,
élet kioltdsara alkalmas eszkdzt vette magahoz és hasznalta. Ezért nincs



jelentésége annak, hogy a mosogatoban ott volt egy kés, melyet a vadlott 6lési
szandék esetén hasznalhatott volna, hiszen a terheltet indulat vezérelte abban a
cselekményében, amelynek soran a sértett halalaba is belenyugodott.

A vadlottnak az eseményt kdvet6 magatartdsaval kapcsolatban nem osztotta az
els6foku birosag allaspontjat, hogy panikszerien dermedt allapota miatt nem
nyujtott segitséget sulyosan sérilt gyermekének, nem értesitette a mentdket és a
kisfiu allapota irant k6z6mbds volt. Ennek ellentmond, hogy a cselekményt kdvetden
racionalis magatartast tanusitott, feltorolte a vizet, atolt6zott. Az sem hagyhato
figyelmen kivil, hogy ha a telefonalas nehezére esett volna, semmilyen akadalya
nem lett volna, hogy a szomszédok segitségét kérje, mi tobb, panikban is ez az els6
reakcio.

A vadlott magatartasa objektive alkalmas volt emberélet kioltasara és a vadlottnak
mind a cselekmény soran, mind az azt kdvetben tanusitott magatartasabol arra kell
kovetkeztetni, hogy a sértett halalaba belenyugodva cselekedett, igy terhére a Bik.
166. § (1) bekezdésbe tkdz6 és a (2) bekezdés d.) és i.) pontjai szerint minésulé,
kilbnds kegyetlenséggel, tizennegyedik életévét be nem toltdtt személy ellen
elkovetett emberdlés blintette kisérlete allapithatd meg, melyet eshetdleges
szandékkal haijtott végre.

A blntetés kiszabasa korében értékelendd korilmények annyiban szorulnak
pontositasra, hogy a 14. életévét be nem t6ltétt személy sérelmére tortént elkdvetés
nem sulyositd, hanem mindsité koralmeény. Viszont az emberdlés blntettének
kétszeres minésullése sulyositd, ugyanakkor a kisérleti szak enyhité kdrilményként
értékelendd.

A kiszabott bintetés tulzottan enyhe, a gyermeke sérelmére, kétszeres mindsitésd,
élet elleni cselekményt megvalésito, de ténylegesen maradandé fogyatékossagot és
sulyos egészségromlast okozd vadlott cselekménye meég a kisérletre figyelemmel
sem indokolja a blintetési tétel als6 hatadranal enyhébb blintetés kiszabdsat. Ezért a
f6- és mellékbiintetés sulyositasat, és a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatanak fegyhazban tértén6 megallapitasat inditvanyozta.

A nyilvanos Ulésen a félugyészség képviselbje az atiratban foglaltakkal egyezd6
inditvanyt tett.

A védo perbeszédében kifejtette, hogy az elséfoku birdsag feltarta a bizonyitékokat,
a tényallast is hianytalanul és helyesen allapitotta meg. Nem osztotta az ligyészség
allaspontjat a cselekmény minésitése vonatkozasaban. Kiemelte, hogy nem lehet
figyelmen kivll hagyni azt, hogy a vadlotthak az esemény utani tompult allapota
hozzajarulhatott ahhoz, hogy ne tudja felmérni magatartasa kdvetkezményeit, hogy
cselekménye halalt is okozhat, vagy életveszélyes allapotot idézhet el6. Nem lehet
figyelmen kivul hagyni azt a 1ényeges tényt, hogy a sértett is ugy nyilatkozott, hogy
szerinte az édesanyja nem akarta megolni, nem tudta, hogy annyira forré a viz,
valamint az édesanyja mondta neki, hogy menjen és hideg vizzel locsolja le magat.
A kihallgatott tanuk is akként nyilatkoztak, hogy a vadlott megfeleléen gondoskodott
a gyermekérél, nem feltételezik, hogy a gyermekét meg akarta volna 6lIni.
Mindezekre tekintettel akként foglalt allast, hogy az els6foku birésag helyesen
mindésitette a cselekményt életveszélyt okozo testi sértés blintettének.



Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az enyhitd koértlmények kozul kiemelt
nyomatékkal értékelje a vadlott megband magatartasat, valamint buntetlen el6életét
és ezekre tekintettel a blintetés tartamat mérsékelje.

A vadlott felszélalasaban - megismételve eddigi védekezését - arra hivatkozott,
hogy véletlen baleset tortént.

Az Ggyészi fellebbezés alapos.

A masodfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1)
bekezdés alapjan az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egytt biralta feldl.

Ennek eredményeként az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag a
részletes, minden korilményre kiterjed6 bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyokat
betartva, kell6 alapossaggal és kortltekintéssel folytatta le, mely nemcsak a rendezett
iratanyagbol, hanem az attekinthetd jegyzokonyvekbdl is nyomon kovethetd.

A bizonyitasi eljaras soran a Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott
ugyfelderitési kdtelezettségnek is eleget tett, beszerzett minden olyan bizonyitékot,
mely az ugy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez szikséges. Leellenbrizte a
vadlott védekezését, kihallgatott valamennyi tanut, akik vallomasa az lgy eldontése
korében relevans adatot tartalmazott, szakérté bevonasaval vizsgalta a sértett altal
elszenvedett sérliléseket, az Ugyben szakvéleményt készitd6 szakértdket
meghallgatta, illetve targyalas anyagava tette az okirati bizonyitékokat.

A szlikséges és lehetséges korben lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként
feltart bizonyitékok okszerl értékelésével megallapitott tényallds alapvetben
helytallo, azt az Gigyész és a védelem részérdl fellebbezési tamadas nem is érte.

A tényallas a masodfoku birésag megitélése szerint a Be. 352. § (1) bekezdés a.)
pont értelmében az iratok tartalma alapjan kiegészitésre szorul, ugyanis az a Be.
351. § (2) bekezdés b.) pont Il. fordulata alapjan részben megalapozatlan, mert
hianyos.

A masodfoku birésag a tényallasba az itélet 2. oldal elsé bekezdésbe illeszti, hogy a
vadlott nem szenved alkoholbetegségben, nala masodlagosan, szorongasos tinetei
talajan kialakult alkohol karos hasznalata all fenn. Evek 6ta szenved szorongasos
allapotokkal és hangulatzavarral jaré kevert szorongasos és depresszios zavarban,
ez a betegsége nem vehetd figyelembe beszamithatdésagot befolyasold tényezékent
(orvos-szakértdi vélemény nyomozati iratok 585. oldal).

Az itélet 2. oldal els6 bekezdést kiegésziti azzal, hogy a vadlott széles érdeklbdési
korrel, atlag feletti fejlettségl értelmi képességekkel rendelkezik. Dinamikus,
indulatos, hiszteroid megnyilvanulasok konfliktushelyzetekben, 0Onérzetbeli
sérllések esetén alakulhatnak ki, a helyzetnek nem megfelel6 intenzitassal, a



kelléen nem feldolgozott feszlltségei, az 6nértékelési labilitisa miatt. Bizonyos
konfliktushelyzetekben Ilabilissa-indulatossa valik a magatartasa, ennek
személyiségfejlddési okai vannak. Adottsagai miatt képes arra, hogy a cselekményt
illetéen élményszerld beszamolét tartson és arra is, hogy ezt fenntartsa. Mind a
kritikus eseményekkel, mind pedig a fiaval valé kapcsolatat illetben énvédelmi
célzatu, a konfliktusok intenzitasat enyhité jellegil informacié-visszatartd stratégia
valdszin(sithetd (pszicholdgus szakértdi vélemény nyomozati iratok 645-653. oldal).

A masodfoku birosag a tényallasba az itélet 2. oldal negyedik bekezdésbe illeszti,
hogy a 13 éves sértett magassaga 158,5 cm (rendéri jelentés nyomozati iratok 211.
oldal).

A tényallas 2. oldal 6tddik bekezdésbe illeszti, hogy a gaztiizhely mérete: 50x85x59
cm (helyszini szemle jegyz6kdényv nyomozati iratok 63. oldal), illetve, hogy az 5 liter
drtartalmu teflon edényben a forrasban 1évé vizben a tészta is benne volt (a sértett
vallomésa nyomozati iratok 407. oldal).

A tényallas 3. oldal els6 bekezdés elsé mondatot akként pontositja, hogy a vadlott
11 d6ra korll ébredt fel €és ment ki a konyhaba, illetve a 3. oldal elsé bekezdés utolso
elétti mondatot akként, hogy a forrasban Iévd vizet a tésztaval egyltt ontotte a
sértettre (a sértett vallomasa nyomozati iratok 407. oldal).

A tényallas 3. oldal masodik bekezdés elsé6 mondatot Kiegésziti azzal, hogy avadlott
kézben a padlot feltakaritotta, a tésztat a szemetes edénybe sdpodrte (jelentés
nyomozati iratok 175. oldal, a vadlott gyanusitotti vallomasa nyomozati iratok 699.
oldal).

A tényallas 3. oldal masodik bekezdést azzal pontositja, hogy a sértett 11 6ra 09
perckor hivta a 114-t, majd 11 6ra 11 perckor a 105-t, 11 6ra 14 perckor a 104-t, 11
ora 25 perckor az édesapjat (nyomozati iratok 411. oldal).

A masodfoku birésag a tényallasba az itélet 3. oldal masodik bekezdésébe illeszti,
hogy a Mentdszolgalat értesitése 11 6ra 31 perckor tértént meg a sértett
édesapjanak a telefonjardl. A mentdk a helyszinre 11 6ra 39 perckor érkeztek, a
lakasbdl 12 6ra 25 perckor indultak el (Mentdszolgalat atirat és esetlap nyomozati
iratok 215-217. oldal).

A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol
és hianyossagoktdl mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az elséfoku birésag az itélet indokolasaban a Be. 258. § (3) bekezdés d.) pont
alapjan részletesen és irat hiden tartalmazza a bizonyitékok szambavételét. Az
els6foku birésag az itélet 25-33. oldalan a rendelkezésre allé bizonyitékokat a Be.
78. § (3) bekezdésében irtaknak megfeleléen, egyenként és Osszességeében
értékelte is. Meggy6z6 érveléssel, kimeritd alapossaggal, példasan szamot adott



arrél, hogy miért adott hitelt a sértett és a tanuk vallomasanak, illetve a vadlott
védekezését milyen indokokkal vetette el.

A tényallas a bizonyitékoknak a logika és ésszerlség szabalyainak megfeleld,
okszerl mérlegelésén alapul.

Az elséfoku birésag a tényallast a rendelkezésre allé bizonyitékokkal 6sszhangban,
torvényesen alapitotta - a vadlott tagadasbol all6 védekezésével szemben -
els6dlegesen a sértett vallomasara, aki mind a nyomozas soran, mind a bir6sagi
targyalason azonos tartalmu, koOvetkezetes vallomast tett, melyet az egyéb
bizonyitékok is alatamasztottak.

A térvényszék részletesen feltarta a cselekményt megel6z6 idészak eseményeit,
foglalkozott a vadlott és gyermeke kozoétt fennalld hozzatartozoi kapcsolattal és
azzal, hogy annak feszultté valdsaban milyen okok jatszottak szerepet. Iratszerlen
rogzitette a tényallasban, hogy az édesanya alkoholproblémai és a haztartasi
feladatok elhanyagolasa miatt k6zottik tobb alkalommal konfliktus alakult ki, ennek
ellenére a gyermek még édesapjanak sem panaszkodott, sét inkabb védte 6t a
kdrnyezete elGtt is (sértett vallomasa nyomozati iratok 425. oldal, tanu3 vallomasa
birosagi iratok 49. szamu jegyzdkényv 5. és 7. oldal, tanu4 vallomasa nyomozati
iratok 481. oldal).

A tanuvallomasok értékelése alapjan helyesen allapitotta meg az itélet 27. oldal
harmadik bekezdésében, hogy a vadlott nem akarta mar fiat tovabb nevelni, ennek
joval az események el6tt mar hangot adott (sértett vallomasa nyomozati iratok 425.
oldal) és ezt kdzvetlenll az események utan is kijelentette tanu2 és a Il. szamu
tanuk el6tt (nyomozati iratok 455. és 499. oldal).

Helyes érveléssel vetette el a férfidominanciara vonatkozé vadlotti hivatkozast is.

A rendelkezésre allé orvosi iratok alapjan az indokolasban (elséfoku itélet 29. oldal
els6 bekezdés) helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a vadlott
korabban allt orvosi kezelés alatt alkoholproblémak miatt, ezt a Iényeges tényt
azonban a személyi kérilmények kérében nem rogzitette. Ezt a masodfoku birésag
a nyomozati iratok 585. oldalon talalhatd, az els6foku birdsag altal is elfogadott
orvos-szakeértbi véleményt figyelembe véve, az elmeallapotara vonatkozé
megallapitasok kézé beemelte. llletve a pszicholédgus szakértdi vélemény
(nyomozati iratok 645-653. oldal) alapjan e részt kiegészitette a vadlott értelmi
képességeére, érzelmi-indulati életére és a cselekmény rekonstrualasara vonatkozo
szakeért6i megallapitasokkal is.

Az els6foku birésag részletesen vizsgalta avadlottnak a jelen esemény el6tti
alkoholfogyasztasat, helyesen kdvetkeztetett arra, hogy az esemény megtorténtekor
poszt-alkoholos allapotban volt.



A cselekmény lefolyasat illetéen az itélet 30-32. oldalan részletesen elemezte a
vadlott és a sértett vallomasat, valamint az igazsagugyi orvos-szakértoi
véleményeket. Ramutatott a vadlotti vallomas ellentmondasaira és helyes
erveléssel fejtette ki, hogy miért a sértett vallomasat fogadta el, mely szerint nem
véletlen baleset tortént. E kdrben az els6foku birdsag indokolasa az alabbiakkal
egeészitendod ki:

A vadlotti vallomas szerint reggel 8 dérakor mar ébren volt, 11 oraig teregetett,
pakolaszott, a szennyest szedte dssze. Ezzel szemben a sértett akként nyilatkozott,
hogy édesanyja a felébredése utan azonnal szamon kérte, hogy hova lett az
alkohol, a vita is emiatt alakult ki k6z6ttik. Az els6foku birdosag az itélet 30. oldal
negyedik bekezdésben részletesen és helytalléan indokolta meg, hogy miért van
donté szerepe az idépontoknak. Tekintettel arra, hogy a sértett eléadasat e kérben
sem cafolta meg mas bizonyiték, a masodfoku birésag a tényallas akként
pontositotta a 3. oldal elsé bekezdés els6 mondataban, hogy a vadlott 11 éra kordl
ébredt fel.

A sértett az aznap kialakult vita okaként mindvégig azt a tényt jeldlte meg, hogy
kiobntotte az altala talalt alkoholt. Azt, hogy ez kettejiuk kozott konfliktus targya
lehetett, megerésiti az igazsaglgyi szakértéi vélemény, mely az édesanya
alkoholproblémajat - az alkohol koros hasznalatat - feltarta. A sértett vallomasat
aldtamasztotta még a helyszini szemle jegyz6konyv is (nyomozati iratok 65. oldal)
és a fényképmelléklet (nyomozati iratok 118. oldal), mely szerint a szemetes
edényben megtalaltak az Gveget.

A sértett azon kovetkezetes elb6adasat, miszerint a forrasban lévd viz nem egy
véletlen baleset kdvetkeztében kertlt ra, hanem a vadlott Ontbétte a sértettre,
alatamasztotta nemcsak az els6foku birosag altal helyesen mérlegelt bizonyitékok
sora - igy az orvos-szakért6i vélemény, a bizonyitasi kisérlet, a Mentészolgalatra és
a Tlzoltésagra érkezett hivas tartalma és a tanuk vallomasa -, hanem a masodfoku
birosag altal a toérténeti tényallasba is beemelt tény, miszerint a sértett 158,5 cm
magas volt, mig a gaztizhely 85 cm. Ez a magassagkulonbség ugyanis kizarja,
hogy a vadlott és a sértett huzakodott a Iabassal, mert azt legaldabb 70 cm-re fel
kellett volna emelnilk ahhoz, hogy az orvosilag igazolt égési sérilések
bekbdvetkezzenek az arcon és a mellkason. llyen korilményrél viszont maga a
vadlott sem szamolt be.

A vadlott a nyomozas soran olyan tartalmu vallomast tett, hogy a jobb csukldjara
rafolyt a forrd viz, ennek a nyoma latszddott is (nyomozati iratok 691. és 701. oldal),
majd a targyalason az orvos-szakért6 vélemény ismeretében mar akként
nyilatkozott, hogy a nyakaig fréccsent a viz (els6foku birdsagi iratok 16. szamu
jegyz6koényv 6. oldal). E korben visszautal a masodfoku birésag a személyi
korilmények korébe beemelt pszichologus szakértéi vélemény azon
megallapitasara, hogy a vadlottnal énvédelmi célzatu, informacié-visszatarto
stratégia valdszinlsithetd (nyomozati iratok 653. oldal). A vadlott fentebb
részletezett magatartdsa e szakértéi megallapitasnak pontosan megfelel.



A masodfoku birésag hangsulyozza, hogy jelen esetben a sértett folyamatos
bantalmazasa tértént, amely egyre durvabb formaban nyilvanult meg a vadlott
részér6l. Ez a vadlotti magatartas megfelel a pszichologus szakértdi vélemeényben
foglalt azon megallapitasnak, hogy konfliktushelyzetekben labilissa-indulatossa valik
(nyomozati iratok 649. oldal), itt pontosan ez a tulajdonsaga mutatkozik meg.

A folyamatos bantalmazassal kapcsolatosan kiemelendd, hogy az a sértett
szidalmazasaval kezd6dott, majd a vadlott két kézzel Gtlegelte a hatan és tenyérrel
az arcan. Ezutan a fél literes labas tartalmat - mely forré leves volt - ontéttre a
gyermekre. Ezt kdvetéen pedig ,most megddglesz!" felkialtdssal az 6t literes
edénybeli, forrasban lév6 tésztas vizet Ontotte a sértettre. A tényallas e részben
pontositasra is kerllt, ugyanis a sértett vallomasa alapjan egyértelm(, hogy a
forrasban Iévd vizben a tészta is benne volt.

Az els6foku birdsag az itélet 32-33. oldaldn elemezte a vadlottnak az eseménysor
utdni magatartasat, melyre részben a ténytanuk, részben egyéb okirati bizonyitékok
allnak a rendelkezésre. Az e kbrben tett - egyébként iratszeri és logikus -
mérlegelést az itél6tabla az aldbbiakkal egésziti ki:

A vadlott sajat nyilatkozata szerint a cselekmény elkdvetése utan feltakaritotta a
vizet, 6sszesOporte a tésztat és azt a szemetes edénybe dobta (nyomozati iratok
699. oldal). E vallomasat alatamasztotta a 2010. december 16. napjan készilt, a
175. oldalon 1évé renddri jelentés is, mely tartalmazza, hogy a hazkutatds soran
megtalaltdk a penészes, fott spagettit a szemetesben. Az elséfoku birdsag a
tényallasban e relevans vadlotti magatartast nem roégzitette, a masodfoku birésag az
iratok tartalma alapjan a 3. oldal masodik bekezdés els6 mondatot ezzel
kiegészitette.

Az elsO6foku birosag részletesen foglalkozott azzal, hogy a vadlott segitd
magatartast tanusitott-e. A sértett segélyhivasara a Mentbszolgalat diszpécsere
vélhetéen nem hitt a gyermeknek és azt mondta neki, hogy adja at a telefont a vele
egy lakasban tartézkodo felnéttnek (nyomozati iratok 231. oldali jelentés), de a
sértett ezt elutasitotta. Ebb6l pedig az a kovetkeztetés vonhatd le, hogyha a
gyermek az édesanyja részérdl barmilyen segit6 szandékot észlelt volna, atadta
volna neki a telefont, mivel ez nem tortént meg, arra utal és azt a sértetti el6adast
erdsiti meg, hogy a vadlott nem segitett neki.

A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan egyértelmi cafolatot nyert az a vadlotti
védekezés, hogy 6 is értesitette a mentbket. Ugyanis a nyomozati iratok 219. oldali
irat szerint a segélyhivas a telefonrol érkezett, amely a sértett édesapjanak szama
(nyomozati iratok 419. oldal). A vadlott vonalas és mobil telefonjardl segélyhivast
nem rogzitettek (nyomozati iratok 229. oldal, birésagi iratok 34. szam alatti
megkeresés). A segélyhivasok pontos idépontja, a mentdszolgalat értesitése, majd
a helyszinre érkezésik és tavozasuk az iratok alapjan egyértelmien megallapithatd
volt, ezeket az itélétabla a tényallasban feltiintette.



Az els6foku birosag az iranyadd tényallas alapjan okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlott blinésségére.

Helyesen jart el akkor is, amikor a cselekmény mindsitése tekintetében az élet és
testi épség blntet6jogi védelmérdl szolo 15. szamu iranyelvben foglaltakat kdvette,
azonban a masodfoku birésag e kdrben eltérd allaspontra helyezkedett.

A targyi tényez6k kdrében az elkdvetés eszkdzét vizsgalva nem hagyhaté figyelmen
kivil az igazsagugyi orvos-szakértd targyalasi nyilatkozata, mely szerint az
altalanos élettapasztalat szerint, ha valakit 2,5-3 liter 100 Celsius fokos folyadékkal
lebntenek, akkor szamolni kell azzal, hogy ott helyben, orvosi beavatkozas nélkul
meghalhat. Egy laikusnak is szamolnia kell azzal, hogy a folyadék mennyisége,
hémérséklete, a sértett ruhazata alapjan a halal bekdvetkezésének potencialis
veszélye fennall (els6foku birdsagi iratok 35. szamu jegyz6kdnyv 19-21. oldal).
Maga a vadlott is ugy nyilatkozott, hogy hallotta, milyen sulyos sérilést tud okozni a
forrasban 1évé viz, illetve, hogy az égési sérllésbe is bele lehet halni (els6foku
birosagi iratok 16. szamu jegyzékoényv 8-9. oldal).

A masodfoku birésag nem osztotta az elséfoku birosag azon allaspontjat, hogy az
elkovetés eszkozébdl nem lehet az élet kioltasanak szandékara kovetkeztetni,
ugyanis a mosogatoban ott volt egy kés is, amely tipikus eszk6znek mindsl és 6lési
szandék esetén a vadlott azt is hasznalhatta volna. E korilménynek egyenes
szandékkal elkdvetett cselekmény esetén lenne jelentésége, itt viszont egy indulat
vezérelte magatartasrol beszélhetlink, amelynek lehetséges kdvetkezményébe, a
sértett halalaba a vadlott belenyugodott.

Az elkdvetés korulményei, a cselekmény kozben tett kijelentése és az alanyi
tényezbk korében az elséfoku birésag nem értékelte kelld sullyal, hogy egy
folyamatos, egyre durvuld bantalmazas valdsult meg a vadlott részér6l és nem egy
egyszeri aktusrodl volt sz6. Ez megfelel azon szakértéi megallapitasnak is, miszerint
a vadlottnal dinamikus, indulatos, hiszteroid megnyilvanulasok alakulhatnak ki
konfliktushelyzetekben.

Az eseménysor a sértett szidalmazasaval kezdddott, majd a vadlott két kézzel
Utlegelte a sértettet a hatan és tenyérrel az arcan, ezt kdvetéen pedig fél liter forro
levest Ontétt a gyermekre, majd ,most megddglesz!" felkialtassal az 6t literes
edénybeli, forrasban lév6 tésztas vizet dntdtte ra. Nem zarhato ki, hogy a vadlott
testi sérilés okozasara iranyuld szandékkal kezdte el6szor kézzel és dkollel Gtni a
gyermeket, majd felpofozta, illetve a fél liter forré levest radntétte. Ezt kdvetben
azonban szandéka atfordult és a ,most megddglesz!" felkialtds utan olyan
cselekedet kovetkezett, amely a kijelentés komolysagat tamasztotta ala, az 6t literes
edényben forrasban |évl tésztas vizet radntdtte a sértettre. Ekkor mar szamolnia
kellett a halalos eredmény bekdvetkezésének lehetéségével és ebbe belenyugodva
cselekedett.



A sérilés helyét és jellegét vizsgalva megallapithatd, hogy az igazsagugyi orvos-
szakértd véleménye és targyalasi nyilatkozata (els6foku birdsagi iratok 35. szamu
jegyz6koényv 19. oldal) szerint a halal kialakulasanak realis veszélye az érintett
testfelllet nagysagabdl és a sérllések meélységebdl adoddéan fennallt. Ott, abban a
helyzetben a masod- és harmadfoku égési sérilés esetén sulyos folyadékvesztés
alakulhat ki, illetve fert6zésveszély. A halal bekdvetkezésének realis veszélye
harmadrészt a fajdalom okozta sokk miatt is fennalit.

A masodfoku bir6sag nem osztotta azt az allaspontot sem, amelyet a vadlott
cselekmény elkdvetése utani dermedt allapotaval kapcsolatban fejtett ki az els6foku
birosdg. A bizonyitékok alapjan ugyanis leszégezhetd, hogy a mentbk és a
rendérség megérkezéseéig eltelt kb. fél éra alatt a vadlott a gyermekének torténd
segitségnyujtds helyett feltakaritott, ezaltal eltlintette a blincselekmény nyomait,
majd bezarkozott a flirdészobaba, megflirdott és hajat mosott, és egy védekezési
stratégiat dolgozott ki, az eseményt véletlen haztartasi balesetnek 4allitotta be.
Mindez nem arra utal, hogy leblokkolt és abban a helyzetben nem tudott adekvatan
cselekedni, hanem éppen ellenkezbleg, egy tudatosan végiggondolt
cselekménysorrél van sz6. A vadlott a cselekmény utan racionalis magatartast
tanusitott, a sajat érdekkorébe tartozo cselekv6ségeket végzett, mig gyermeke
allapota irant mindvégig k6z6mbds magatartast tanusitott, erre utal az a tény is,
hogy a sértettnek segitséget nem nyujtott €s hozza orvost sem hivott.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag allaspontja szerint a vadlott szandéka
nem csupan testi sérilés el6idézésére, bantalmazasra iranyult, hanem tudata
atfogta a sértett halala bekdvetkezésének lehetbségét, amelybe belenyugodott.

Az élet és testi épség blntetbjogi védelmérél szolo 15. szamu iranyelv szerint ,a
kilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés megallapitasanal elsésorban
emberiességi, valamint erkdlcsi szempontok a meghatarozok. A Kkilénds
kegyetlenség fogalma ala az atlagosat Iényegesen meghaladd, rendkivili
embertelenséggel, brutalitassal, gatlastalanul, az emberi méltésag mély
megalazasaval vagy az elkdvetd emberi mivoltabdl kivetkb6zve véghezvitt oOlési
cselekmények vonhatok."

Els6sorban a sértettnek okozott sérilések szama, sulya és jellege alapjan
allapithatdé meg az elkdvetés kilondsen kegyetlen médja. Az allandd birdi gyakorlat
szerint az ilyen foku és kiterjedésl égési sérulés okozasa az atlagot lIényegesen
meghaladé fajdalommal jar, mely rendkivlili embertelenséggel véghezvitt
cselekmény, ezért a kilénos kegyetlenség, mint mindsité kériimény fogalmi kérébe
tartozik.

A sértett a cselekmény elkdvetésekor tizennegyedik életévét nem toltdtte be.

Mindezekre tekintettel a vadlott cselekményének helyes minésitése a Btk. 166. § (1)
bekezdésbe (tkdz6 és a (2) bekezdés d.) és i.) pontjai szerint mindsuldé kildénds
kegyetlenséggel, tizennegyedik életévét be nem toltott személy ellen elkdvetett
emberolés blntettének a Btk. 16. § szerinti kisérlete.



A Dblntetés kiszabdsa korében értékelendé korilmények a mindsités
megvaltoztatasara tekintettel korrekciora szorulnak.

A masodfoku birosag a sulyositd kérliimények korébdl mellbzi a kiskoru gyermek
sérelmére elkdvetést, mivel ez a cselekmény mindsité korilménye. Viszont a vadlott
terhére kell értékelni a cselekmény kétszeres mindsuilését.

Enyhité kérilmény az elséfoku birdésag altal felsoroltakon tul a cselekmény kisérleti
szakban megrekedése és az eshetdleges szandékkal torténd elkdvetés.

A vadlott cselekménye kiemelkedd targyi sulyu, 10 évtél 20 évig terjedd, vagy
életfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett. Az elséfoku birosag altal
kiszabott mérték(i szabadsagvesztés bilntetés a cselekmény mindésitésének
megvaltoztatasara tekintettel enyhe és nem szolgala a Btk. 37. §-ban
megfogalmazott bintetési célok elérését sem. Ezért a kiszabott blntetés
sulyositasara iranyulo tgyészi fellebbezés helytallo.

A masodfoku birésag azonban - az ugyészi allasponttol eltérben - figyelemmel a
nagyszamu és jelentés nyomatéku enyhité kérilményekre, lehetéséget latott a Btk.
87. § (2) bekezdés a.) pontja szerinti enyhitd szakasz alkalmazasara. igy a
szabadsagvesztés tartamat - a mellékblntetés tartamanak érintetlenll hagyasa
mellett - 7 évre sulyositotta. E blntetés megfelel a bintetési céloknak, aranyban all
a cselekmény targyi sulyaval, a vadlott alanyi tarsadalomra veszélyességével, a
blndsség fokaval és a blintetéskiszabasi kdrtiilményekkel.

Az els6foku birdsag altal kiszabott buintetés mértékébdl kiindulva ez nem tekinthetd
a bintetés jelentéktelen megvaltoztatasanak (Be. 371. § (2) bekezdés és Bkv. 16.
szamu kollégiumi vélemény).

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata a Btk. 42. § (2) bekezdés b/2.
pont alapjan fegyhaz.

A vadlott a Btk. 47. § (2) bekezdés |. fordulata alapjan blntetése legalabb 4/5
részének letdltését kdvetden bocsathato feltételes szabadsagra.

A masodfoku birésag az elézetes fogvatartasban toltott - és a szabadsagvesztésbe
a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdés alapjan beszamitani rendelt - idd utolsd napjat az
itélet kihirdetésének napjaban - mely 2012. januar 9. napja - megjeldlte.

A torvényszék az eljaras soran lefoglalt blnjelek tekintetében helytallé rendelkezést
hozott, azonban elmulasztotta feltlintetni a blnjelkezel6t, illetve a 10. tétel alatti
bldnjel bevételi szamat, ezzel a masodfoku birosag az itélet rendelkez6 részét
pontositotta.



Az els6foku birosag a blintgyi koltség teljies 6sszegének meghatarozasakor
szamitasi hibat vétett, ugyanis az eljaras soran 26. és 39. szdmu jogerds
végzésekkel megallapitott szakértéi dijat a koltségjegyzékbe nem vezette be.
Ezeket is figyelembe véve a masodfoku birésag a felmerllt blnugyi koltség
O0sszegét 604.383.- forintra helyesbitette.

A masodfoku birésag a védé blinlgyi koltség dsszegének mérséklése érdekében
bejelentett fellebbezését nem talalta alaposnak.

A felmerult blnutgyi koOltség nagy része szakért6i dij. A szakértbk bevonasara
indokoltan kerllt sor, ezek nem tekinthetbk szikségtelen bizonyitasnak. A vadlott
blindsségét gyermeke sérelmére elkdvetett, kétszeres mindsitésl, élet elleni
bldncselekményben allapitotta meg a birésag, e cselekmény targyi sulyahoz mérten
sem tekinthetd a b(intgyi koltség aranytalannak, ezért az itélétabla nem latott
indokot a bunugyi kdltség egy részének megfizetése aloli mentesitésre.

A masodfoku birdsag az itélet rendelkezd részében a Be. 258. § (2) bekezdés b.)
pontban meghatarozott - a Be. 117. § (1) bekezdésben felsorolt - személyi adatok
kozul a vadlott szlletési helyét feltlntette.

Mindezekre tekintettel - a Be. 361. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos ulésen eljarva -
a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan az elséfoku birésag
itéletét megvaltoztatta. Egyéb, a torvénynek megfelel6 rendelkezéseit pedig a Be.
371. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertlt bdnltgyi kéltséget a Be. 381. § (1) bekezdés és a
Be. 338. § (1) bekezdés alapjan a vadlott viseli.

A Févarosi itél6tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2013. év januar h6 23. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
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sk.
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A Fovarosi Térvényszék 2012. év januar hé 09. napjan kelt 21.B.860/2011/49.
szamu itélete a Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag 5.Bf.124/2012/9. szamu
itéletében foglalt valtoztatasokkal 2013. év januar hé 23. napjan jogerds és
végrehaijthaté.
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