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A Kuria a dr. Gardos Istvan ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
dr. Kocsis Tamds ligyvéd dltal képviselt alperes ellen kartérités
megfizetése 1irdnt a Zalaegerszegl Térvényszéken 4.G.40.040/2012.
szdm alatt indult, és a Pécsi I1téldétdbla Gf.V.30.343/2012/5. szamu
itéletével befejezett perében a felperes d4dltal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn megtartott nyilvdnos tdrgyaldson
meghozta a kdévetkezd

iteletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperes
részére 3.175.000 (Hirommillid-egyszdzhetvendt-ezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes 2007. szeptember 21-1 ajanlattételi  hatdriddvel
kbzbeszerzési eljdrdst irt ki egy minimum 900 férdhelyes kollégiumi
épiiletekbd1l allo infrastruktiura PPP konstrukcidban valo
megvalodsitdsara.

A kbzbeszerzési eljdrds nyertesével, a felperessel 2008. janudr 18-
dn az alperes hatdrozott 1idejd 1ingatlanbérleti és szolgdltatdsi
szerz&dést kotott. A felperes arra vallalt kotelezettséget, hogy a
tulajdondban 4116 ingatlanokon sajdt beruhdzdsaban, kdltségén és
kockdzatdra, 24 hoénapon beliil a kézbeszerzési dokumentdcidnak és az
ajanlatnak érdemben megfeleld miszaki tartalommal didkotthon
elhelyezésére alkalmas haszndlatba vételi engedéllyel rendelkezd
épiiletet emel, és azt az alperesnek bérbe adja. Az alperes
szerz&dés szerinti fdkételezettsége volt, hogy a didkotthont bérbe
vegye, és a felperes részére bérleti és szolgdltatdsi dijat

fizessen. A bérlet iddtartamat a felek 240 naptdri honapban
hatdroztdk megqg.

A szerzdédés az ... ellenjegyzésével 2008. mdjus 26-dn lépett
hatdlyba.

2008. szeptember 22-én a felek a bérleti és szolgaltatdsi
szerz&dést modositottdk, az illetékes minisztérium ellenjegyzése
folytdan a modositds 2009. februar 19-én 1épett hatdlyba. A
modositds a didkotthon birtokba addsdnak hatdridejét 2010. november
26-dban hatdarozta meg.

Az épitési engedély 2008. december (0l1-én jogerdre emelkedett, errdl
az épitésiligyi hatosag 2009. marcius 05-én kelt levelével
értesitette az érintetteket.



A teljes 6nerdvel nem rendelkezd felperes szdmdra a
finanszirozdshoz sziikséges szdndéknyilatkozatot a kbézbeszerzési

eljdrds sordan a ... adta meg, azonban a hitelintézet késdébb a
finanszirozdsi szandékatol elallt, ezért a felperes 2009. augusztus
végén targyaldsokat kezdett a ... hitelintézettel.

A bank az 4altala tamasztott feltételek teljesitése esetére kotelezd
érvényld ajdnlatot tett 20.000.000 EURO hitel nyujtdsara.

A felperes 2010. mdrcius 29-én vallalkozdsi szerzddést kétdtt a
kollégium kivitelezésére a ..., és a cég 2010. mdrcius 30-dn
megkezdte a kivitelezést.

A bank a kd&lcsén lehivdsdhoz feltételként irta eld egy kdézvetlen
megdllapodas 1létrejdéttét, amelyet az elvdrdsali szerint vele a
felperesnek és az alperesnek kellett volna megkdétnie. A felperes és
a bank 2010. oktober 07-én megkdtétték a hitelszerzddést, ennek
alapjdn a felperes 2011. janudr 05-ig vehette igénybe a hitelt a
folydésitdshoz sziikséges feltételek teljesitése esetén. A kdézvetlen
megallapodds tervezetét a bank 2009. Jszén készitette el, és 20009.
december 01-én megkiildte a felperes az alperesnek. 2010. februar
12-én az alperes kbzélte, hogy a tervezet mdédositdsra szorul, mert
a hatdlyos jogi szabdlyozads mellett kivitelezhetetlennek tinik a
jogviszonyba belépd harmadik személy kijelolése tdrgyaban
kbzbeszerzési eljdrds lefolytatdsa, emellett a tervezet tovadbbi
hdrom pontjdn kért valtoztatdst. Az észrevételek kézhezvétele utdn
a felek kézotti 2010. marcius 09-én megtartott vezetdi szintd
megbeszélést tovabbi egyeztetések, levélvdltdsok kovették a bank
daltal médositott kézvetlen megdllapodds tervezete tdrgydban. Az
alperes azonban nem irta ald a kézvetlen megdllapoddst. Miutdn a
felek kézétt a kézvetlen megallapoddas nem jétt 1étre, a felperes
eredményteleniil kérte a banktdél a kblcsén igénybevételére nyitva
d116 hataridd meghosszabbitdsat.

2010. november 25-én a felperes bejelentette, hogy a kivitelezési
munkdlatokat bizonytalan iddre felfliggeszti.

A felperes keresetében 30.990.757 EURO kdrtérités és kamatai
megfizetésére kérte az alperes kételezését. A keresetét arra
alapitotta, hogy az alperes megszegte a bérleti és szolgdaltatdsi
szerzd8déssel kapcsolatos egylittmikddési kotelezettségét, igy végsd
soron lehetetlenné tette a bérleti szerzddés teljesitését.
Elsdédlegesen a Ptk. 312. § (3) bekezdése, mig masodlagosan a Ptk.
313. §-a alapjan kérte az alperes marasztaldsat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte. Arra
hivatkozott, hogy a felperesnek sajdt beruhdzdsaban k&ltségén és
kockdzatdra kellett megvaldsitani a beruhdzdst, és nem volt kételes
a felperes finanszirozdja 4altal elvdrt tartalmid megadllapodas
megkdbtésére, ugyanakkor a szerzddés teljesitése érdekében eleget



tett az egylittmikédési kdtelezettségének. A mdsodlagos kereseti
kérelemmel kapcsolatban eldadta, hogy a bérleti és szolgaltatasi
szerzX8dés teljesitését nem tagadta meg, nem 1s volt teljesitési
helyzetben, mivel a kdtelezettségeli csak a beruhdzds megvaldsitdsa
esetén a birtokba vételt kévetden kezdddtek volna meg.

Az elsdéfoku birdsag itéletével - jogalap hidnyaban - a keresetet
elutasitotta. Kételezte a felperest az alperes javdra 1.270.000
forint elsdfokt perkdltség megfizetésére. A dbéntés indokai szerint
a felperes a keresetét az egylittmikodési kotelezettség
megszegésébdl vezette le, ugyanakkor a perben maga sem allitotta,
hogy az alperes koteles lett volna alairni a kézvetlen
megallapoddst. Megdllapitotta, hogy az alperes maga doénthette el,
hogy megkéti-e a kdbzvetlen megadllapoddst, ha igen kivel és milyen
tartalommal. A lefolytatott bizonyitds adatai alapjan arra a
kbvetkeztetésre  jutott, hogy a szerzddési szabadsdg elvével
O0sszhangban 4116 egyiittmikodési kdtelezettségének az alperes eleget
tett. A teljesités megtagaddsdra alapitott igényt szintén
alaptalannak taldlta. Megallapitotta, hogy az alperes nem tett
olyan nyilatkozatot, és nem tanusitott olyan magatartdst, amely a
teljesités jovébenli megtagadasaként lenne értékelhetd.

A felek fellebbezése folytdn eljart masodfoku birdsag az elsdfoku
birésdg itéletét részben megvdltoztatta, és a felperest terheld,
alperesnek  fizetendS elsdéfoku  perkéltség Osszegét 6.350.000
forintra felemelte, ezt meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

Pontositotta és kiegészitette az elsdéfoku birdésag altal
megdllapitott tényallast. A felperes fellebbezése kapcsan
kifejtette, hogy a kézvetlen megdllapodds nem sziikségszerd,
elengedhetetlen eleme a PPP finanszirozdsi technikdnak. Kiemelte,
hogy a  hatdrozott idejd ingatlan bérleti és szolgaltatasi
szerzddésben a felperes sajat beruhdzdashban, kbltségén és
kockdzatdra vallalta a kézbeszerzési dokumentdciodonak és ajanlatnak
érdemben megfeleld miszaki tartalommal a didkotthon kivitelezését,
és alperes részére birtokba addsdt. A jogerds itélet értelmében
téves ezért a felperesnek az a hivatkozdsa, amely szerint a
feleknek az ajdnlattétell szakaszban, illetve a bérleti
szerzd8désben tett nyilatkozatai agy értelmezhetdk, hogy
megallapodtak volna abban, hogy kézvetlen megallapoddst fognak
kétni a finanszirozdval. Az ajanlattételi dokumentdcio 91. oldal
harmadik bekezdésében foglalt, az alperes 4dltal a kdézvetlen
megallapodds megkétésére eldirt kételezettségvallalds nem az
ajanlatkérs alperest, hanem a kbzbeszerzési eljdrdsra pdlyazatot
benyujté ajdnlattevd felperest kételezte, amely az alperes szdmara
csak lehetd8séget biztositott a kézvetlen megdllapodds megkdtésére
sajdt érdekeinek hosszutavu biztositdsdahoz. A bérleti szerzddés
6.5.2. pontjdban, és az 5.7.1. pontjaban foglaltak az igénybe vevd
jogai vdltozatlan fenntartdsdnak szavatoldsa feltételével



tartalmaztak rendelkezéseket a finanszirozdénak vagy az 4dltala
kijeldlt vallalkozasnak belépésre a szolgdltato helyett.
Megdllapitotta, hogy az elsdfokd birdsdag helyesen mérlegelte a
bizonyitékokat, a felek kéz6tt nem jétt I1étre megdllapodds arra
vonatkozdan, hogy a finanszirozdval kézvetlen megdllapoddast fognak
kétni.

Az elsdéfoku birdsdggal egyetértve ugy itélte, hogy a kozvetlen
megdllapodds megkétésére vonatkozo egyeztetd tdrgyaldsok sordn az
alperes a Ptk. 277. N (4) bekezdésében 1irt egyilittmikédési
kbételezettségének eleget tett. Ez a kdtelezettség szerzddéskotési
kbtelezettség hidnydban csak addig terjedhetett, amig az a sajat
érdekeivel O&sszhangban 4l1lt, sajdt érdekei rovdsdra ugyanis az
alperest a kovetlen megdllapodds létrehozdasa kérében kételezettség
nem terhelte.

A per adataira utaldssal kifejtette, hogy a felperes alaptalanul
allitotta, hogy egészen 2010. J&8széig abban a hiszemben és tudatban
volt, hogy az alperes a 2010. marcius 31-én részére megkiildbtt
kézvetlen megdllapodds tervezetét véglegesnek tekintette, és azzal
kapcsolatban tovabbi észrevétele és aggdlya nem volt. A jogerds
itélet értelmében alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy az
alperes az ilyen médon részére megklildétt szerzddéstervezetet
ellenjegyzés végett az Oktatdsi Minisztériumnak 1is megkildte,
ugyanis ezt a bizonyitékok nem tdmasztottdk ald. Ennek ellenkezdjét
bizonyitja ... tanuvallomdasa (9. sorszami jegyzdkdényv 14. oldal
elsd bekezdés). Mindezért alaptalanul 4llitotta azt 1is, hogy a
teljesités meghitusuldsa az alperes szerzddésszegd magatartdsa miatt
kovetkezett be.

A mdsodfoku birdsdg kifejtette tovdbba, hogy az alperes 2010. Jszét
kévetd, illetve a 2010. marciusdatol felperes felé intézett
nyilatkozatai és magatartdsa nem tekinthetdk a felek ké6zbtt
létrejétt hatdrozott idejd bérleti és szolgdltatdsi szerzddésben
foglalt alperesi szolgdltatds teljesitése megtagaddsdnak, semmiképp
nem értelmezhetdk ugy, hogy az alperes ne fogadta volna el a
felperes szerzddésszerd teljesitését, a ra haruld kételezettségek
teljesitését eldre megtagadta volna.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, és az elsdfoku
itélet megvaltoztatdsaval a kereseti kérelme  jogalapjdanak a
fenndlldsdt kérte megdllapitani kézbensd itélettel. Alldspontija
szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését, a 221.
§ (1) bekezdését, az Alaptdérvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, és az
1993. évi XXXI. toérvénnyel kihirdetett Rémai Egyezmény 6. cikk (1)
bekezdését, a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdéseit, tovabba a 277. §
(4) és (5) bekezdéseit, valamint a 198. § (1) bekezdését, a 277. §
(1) bekezdését, a 313. $-4t, és az Alaptdérvény B cikk (1)
bekezdését, valamint a Q cikk (3) bekezdését.



Arra hivatkozott, hogy a birdésdag O&énkényesen, iratellenesen,
kirivéan okszertdtlenitil, hidnyosan és ezért a Pp. 206. § (1)
bekezdésébe litké6zden dllapitotta meg a ténydllast. Sérelmezte a
féigazgato 2010. marcius 31-1 keltezéstd levelébdl levont
kbvetkeztetéseket. Vitatta annak megallapitasat, hogy
fé8igazgatd a 2010. majus 27-1 személyes egyeztetés sordn
tajékoztatta a ... ligyvéd 4dltal készitett szakvéleményben szerepld
alperesi aggdlyokrdol. Szerinte bizonyitotta, hogy a kdbzvetlen
megallapodds 2010. mdrcius 31-én megkiildétt tervezetét alapos okkal
tekintette véglegesnek.

Arra 1is hivatkozott, hogy a jogerds itélet indokoldsa hidnyos, a
Pp. 221. § (1) bekezdését sérti. Kifogdsolta, hogy a birdsag miért
a nyilvanvalodan nem elfogulatlan ... tanuvallomdsdanak eqgy
kiragadott mondatdra alapozva d4dllapitotta meg a tényalldast.
EldSadta, hogy az indokoldsi kételezettség elmulasztdsa nem csak a
Pp. szabdlyait sérti, hanem a tisztességes eljardashoz vald, az
Alaptoérvényben és az Emberi Jogok Eurdpaili Egyezményében rdogzitett
jogot 1is.

Szerinte a birdsdg jogszabdlysértden dllapitotta meg az alperes
részérdl az egylittmiksdési kételezettség teljesitését. Ervelése
értelmében az alperes a kbzvetlen megdllapodds tervezetének
egyeztetése sordn 2010. marcius 31-ét kévetden nem ugy Jjart el,
ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvarhatd, igy megszegte az
egylittmikodési  kételezettségét. Eldadta, hogy a felek eleve
szamoltak a kézvetlen megallapodds megkétésének sziikségességével,
mivel erre egyértelmd utalds taldlhatdo a bérleti szerzddésben, és
az ajanlati felhivasban 1is. Szerinte az ajanlati felhivds alapjan
szamithatott az alperes egyiittmikédésére a kdzvetlen megdllapodds
megkdotésében. Hangsulyozta, hogy a PPP projektek esetében a
kézszféra, a maganszféra és a hitelezd8 kbzotti  kbzvetlen
megallapodds altalaban a jogi és lizleti konstrukcidé része.
Kiemelte, hogy az alperes legaldbb négy hdénapon keresztiil részt
vett a kézvetlen megdllapodds eldkészitésében, azonban nem az adott
helyzetben elvdrhatd magatartdst tantusitotta. Szerinte dJ&nmagaban
annak kézlése, hogy létezik egy kritikus szakvélemény, nem mindsil
az egylittmikddési kotelezettség teljesitésének.

Sérelmezte, hogy a birdsdg nem allapitotta meg az alperes részérdl
a teljesités megtagaddasdat. Arra hivatkozott, hogy a bérleti
szerzd8dés és az ajanlati felhivds egyértelmiien tartalmaztak, hogy a
szerzddést hitel felhasznaldsdval fogja teljesiteni. Az alperesnek
a bérleti szerzddés teljesitése sordn - tartalmdnak megfelelden - a
hitel igénybevételét 1is Ilehetdvé tevd magatartdst kellett volna
tanusitania. EbbS1l pedig az kévetkezik, hogy az alperes jogos ok
nélkiil nem tagadhatta volna meg a kézremikdédését a hitel eléréséhez
sziikséges eljdrdsban. Szerinte az alperes nem csupdn elmulasztotta



az egylittmikédési kbtelezettség teljesitését, hanem
nyilatkozataival kifejezetten megtagadta a Dbérleti szerzddés
egészének a teljesitését.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult. Alldspontja szerint a birdsdg a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok helytdallo és okszerd mérlegelése
eredményeként jogszabdlysértés nélkiil jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a kézvetlen megallapodads tekintetében
szerzd8déskotési kotelezettség nem terhelte, a sajat érdekeinek szem
eldtt tartdsaval a jogszerlség keretel kdézott miksdétt egyltt a
felperessel, szerzddésszegést nem kdovetett el, és a szerzddésszerd
teljesitést sem tagadta meg. Szerinte a birdsdg eleget tett az
indokoldsi kotelezettségének is. Kiemelte, hogy a felperes ,sajat
kockdzatdra" vallalta a szerzddés teljesitését, mig egy szerzddés
megkotésére konkrét, tételesen erre vonatkozd egyértelmid
kételezettség hidanyaban senki nem kételes. Hangsulyozta, hogy nem
tett olyan nyilatkozatot és nem tanusitott olyan magatartdst, amely
a teljesités megtagadasaként lenne értékelhetd.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt d4&llapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
okbél nem jogszabalysértd.

Az ajdnlati dokumentdcid 4. jogli fejezete tartalmazta a kdbzvetlen
megallapodds tdrgydval, céljdval kapcsolatos leirdsokat. Ezen
fejezet azzal kezdéddétt, hogy az alperes kimondta ,A jelen
fejezetben foglaltak kizdrolag tdjékoztato céllal késziiltek, az e
fejezetben foglaltak teljesitéséért az Ajanlatkérd feleldsséget nem
vdllal. A jelen fejezetben foglaltak semmilyen formdban nem
szolgdlhatnak az Ajdnlattevd szamara hivatkozdsi alapul'.

A felperes a 2012. 4dprilis 11-én tartott tdargyaldson a 4. sorszamu
jegyzdkbényvben foglaltan eldadta, hogy maga sem &llitotta, hogy az
alperest jogszabdlyi kdtelezettség terhelte volna a kézvetlen
megallapodds megkdtésére, illetve, hogy az alperes kifejezett
kbtelezettséget vdllalt volna erre.

Megalapozottan allapitotta meg a birdsdg, hogy az alperes az
ajanlati dokumentdcié 4.2. pont utolsé eldtti bekezdésében az
ajanlattevd részére irta eld a kotelezettség vallalasat a kézvetlen
megdllapoddas megkdotésére.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok okszerid mérlegelése eredményeként
jutott a birdsdg arra a kdovetkeztetésre, hogy a felperes és az
alperes kézdtt nem jott 1létre megdallapodds arra vonatkozdan, hogy a
felek a finanszirozoval kézvetlen megallapoddst fognak kdétni.



Helytalloan 4allapitotta meg a birdsdg, hogy a szerzddéses
konstrukciobdl adodo lehetdségként felmerilt a kozvetlen
megdllapodds megkdtése a felek kbzbtt, és erre vonatkozdan érdemi
tdrgyaldsok is folytak, amelynek sordn az alperes az egylttmikédési
kbételezettségének eleget tett.

Ebben a kérben alaptalanul sérelmezte a felperes a feliilvizsgadlati
kérelmében a birdsdg dltal megallapitott tényallast.

A felperes a sajat érvelésének aldtamasztdsdra a jogerds itéletben
irtaktol eltérd tartalommal hivatkozott a birdésag egyes
megdllapitdasaira.

A birdsdg a feliilvizsgalati kérelemben irtakkal szemben nem tett
olyan megallapitdst, hogy ... a részére 2010. marcius 31-én
megkiildétt tervezetrdl mondott véleményt, ugyanakkor tényszeriden
régzitette, hogy ugyanezen a napon a tervezethez tovdabbi hdrom
kiegészitd (modositd) észrevételt flzdott.

tant a 9. sorszamu jegyzdkdényvben foglaltan elmondta, hogy
,2010. aprilisdban ... ligyvéd ur, aki az egyetem képviseletét egyéb
ligyekben elldtta, valoban készitett egy jogli észrevételt és az a
kordbbi kifogdsokon tul tovdbbi aggdlyokat vetett fel. En ezt a
mdajus 27-1 megbeszélésen elmondtam ... Uurnak". A tanu eldadta
tovabbd, hogy ,hangsulyoztam, hogy milyen térvényi okai vannak az
aggdlyainknak, és hogy milyen pozicid romldst jelent ez az egyetem
szamdra'". A tanu vallomdsa alapjan megalapozottan dllapitotta meg a
birésdg, hogy a fdigazgatd a személyes egyeztetés sordn megfelelden
tdjékoztatta a felperes fejlesztési igazgatdjat.

A felperes a keresetlevele 4. oldalan eldadta, hogy ,b2010.
juliusdban az alperes vitatta, hogy elfogadta volna a kézvetlen
megallapodds szdévegét, ugy nyilatkozott, hogy az hdtrdnyos szdmdra
és a bérleti szerzddés ,feliilirdasat" jelentené". A felperes ezen
elbaddsdra és a perben rendelkezésre 4116 egyéb bizonyitékokra
figyelemmel jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta meg a birdsdg, hogy
a felperes alaptalanul allitotta, hogy egészen 2010. Jszéig abban a
hiszemben és tudatban volt, hogy az alperes a 2010. madrcius 31-én
részére megklildott kdbzvetlen megallapodds tervezetét véglegesnek
tekintette. ... a 9. sorszamu jegyzdkdnyvbe foglaltan eldadta, hogy
julius 15-én a felperes részérdl ... egy e-mailt kiildbtt, mivel
felé az alperes azt jelezte, hogy a felettes szervének aggalyai
vannak. A tanu szerint még oktdéber 21. utdn is ,udjabb tdrgyaldsi
kérék kezddédtek és még november 19-én 1is személyes egyeztetés
zajlott", és olyan kezdeményezés nem volt, amelyet az egyetem

kifejezetten elutasitott wvolna. Ugyanezen a tdrgyalason
elmondta, hogy a mdjus 27-1 megbeszélésen abban 4dllapodott meg a
., »hogy valamilyen megoldast 1igyeksziink talalni". ... pedig

eldadta, hogy ,az egyetem kész lett volna alairni a hdromoldalu
megallapoddst, hogyha annak tartalma megfeleld". A tanu szerint



tébb targyaldson is elmondtdk, hogy milyen aggdlyaik vannak.

A birdsdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok helytdallo és okszerd
mérlegelésének eredményeként jogszabdlysértés nélkiil 4allapitotta
meg a tényalldst, és megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy az alperes nem sértette meg az egylittmikddési kbtelezettségét.

A felililvizsgdlati kérelemben irtakkal szemben a birdsdg a szilikséges
mértékben eleget tett a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti
indokoldsi kotelezettségének. Az elsdfoku birdsdg az itéletének
indokoldsdban kiilén kiemelte és értékelte a bizonyitékokat, és az
itélet megfeleld jogi indokoldst is tartalmaz. A mdsodfoku birdsdg
a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn az elsdéfoku birdsdg altal
megallapitott ténydllast még ki 1is egészitette és pontositotta,
itéletét a fellebbezésben irtakra 1is figyelemmel ténybeli és
jogszabdlyi hivatkozdsokkal megindokolta. A jogerds itélet az
Alaptorvényben és az Emberi Jogok Eurdpail Egyezményében rogzitett
jogokat sem sérti.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében
arra 1s, hogy a birdsdg jogszabdlysértden melldzte a teljesités
megtagaddsdnak megallapitdsat.

A felek 4dltal kdétoétt hatdrozott idejd ingatlan bérleti és
szolgdltatdsi szerzddésben a felperes sajdt beruhdzdsban koéltségére
és  kockdzatdra vdllalta a koézbeszerzési dokumentdcidnak  és
ajanlatnak érdemben megfeleld miszaki tartalommal a didkotthon
elhelyezésére alkalmas épiilet kivitelezését és az alperes részére
birtokba adasdt. A feliilvizsgdlati kérelemben irtakkal szemben az
alperes nem tagadta meg a kézremikddését a hitelezéséhez sziikséges
eljdrdsban sem. Jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg a birdsag,
hogy az alperesnek ugyan a felperes teljesitését eld kellett
segitenie, de maga doénthette el, hogy megkéti-e a kdbzvetlen
megallapoddst. Ebben a kérben pedig - a kordbban kifejtetteknek
megfelelden - az alperes az egylittmikédési kdtelezettségének eleget
tett.

Helytalldan 4allapitotta meg a birdsdg, hogy az alperesnek az
elséfoku eljardsban, illetdleg a pert megeldzden a felek kozdbtt
folytatott egyeztetések sordn hangoztatott dlldspontja mindvégig az
volt, hogy a 900 férdhelyes kollégiumra szliksége van, annak
megvalodsitdsa érdekében all. Megalapozottan jutott a birdsdg arra a
kévetkeztetésre, hogy az alperes azon magatartdsa, hogy a
megvaltozott kormanyzati hdttérre tekintettel a felek kozott
létrejétt szerzd8déses konstrukcio esetleges atdolgozdsanak
lehetdségét vetette fel, nem bizonyitija, hogy a felperes
szerzdbdésszerd teljesitését ne fogadta volna el, és ez esetben a
magdra hdaruld kételezettségek teljesitését eldre megtagadta volna.
Helyesen fejtette ki a birdsdg, hogy a létesitmény Aatadasa eldtt az



alperes még nem keriilt kételezetti pozicidba, az alperesnek nem
volt olyan szerzddéses kételme, amely esedékessé valt volna.
Tévesen hivatkozott a felperes a felililvizsgadlati kérelmében arra,
hogy az alperes nyilatkozatai kiilén-kiildn és egylittesen
egyértelmien a teljesités megtagaddsaként értelmezhetdk, ezért a
jogerds itélet ezen okbdl sem jogszabdlysértd.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdésének megfelelden hatdlyaban fenntartotta. A Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint kételezte a felperest az alperes részére
feliilvizsgdlati eljdrdsi koltség megfizetésére, amelynek O6sszegét a
32/2003. (VIIT.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan
mérsékelt 6sszegben hatdrozta meg. Figyelembe vette az AFA fizetési
kételezettséget, a kiemelkedden magas pertargyértéket és a
feliilvizsgalati eljdrds keretei kbzt kifejtett ligyvédi
tevékenységet.

Budapest, 2013. februdr 07.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Rédei Anna s.k. eldadd
biré, Dr. Farkas Attila s.k. bird



