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A Kuria a dr. Toéth Péter ligyvéd 4dltal képviselt I.r., és II.r.
felperesnek a dr. Varga Andrea ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
kdrtérités megfizetése irdnt a Fdévdrosi Birdsdgon 9.G.41.742/2005.
szdamon folyamatban volt perében a Févarosi Itéldétabla
3.Pf.20.826/2011/4. szami részitélete ellen a II.r. felperes altal
eldterjesztett  feliilvizsgadlati kérelem és az alperes altal
benyujtott csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelem folytdn megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

résziteletedct

A Kuria a jogerds részitéletet a felililvizsgdlati kérelemmel nem
tamadott részében nem érinti, egyebekben, a II.r. felperes javara
megitélt marasztalds Osszegére vonatkozo rendelkezés tekintetében
hatdalyon kivil helyezi, az elsdfoku részitéletet ebben a kdérben
megvaltoztatja, az alperest terheld marasztalds &sszegét 60.190.745
(Hatvanmillid-egyszdazkilencvenezer-hétszaznegyvenot) forintra és
kamataira leszdallitja.

A jogerds részitélet egyéb rendelkezéseit hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a II.r. felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az
alperes részére 1.000.000 (Egymillid) forint  feliilvizsgalati
eljdrasi kdéltséget.

Ez ellen a részitélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes 2002. janudr 15-én megrendelte az I.r. felperestdl 136
db vasuti személykocsihoz tartozdo 272 db forgdvdz tervezését,
gydrtdsat és készre szerelését. A darabonkénti egységdr 3.200.000
forint + AFA, a teljes szerzddéses érték pedig 870.400.000 forint
volt. A gydrtdshoz szilikséges £f8bb alkatrészeket az alperesnek
kellett - meghatdrozott ilitemezés szerint - biztositania, és at
kellett adnia az I.r. felperes részére a forgovdz-szekrénnyel
O0sszefliggd miszaki dokumentdcidt és egyéb informdcidkat 1is. Az
alperes emellett eldleget volt kételes biztositani, amelynek
visszafizetésére a II.r. felperes garancidt adott. Az I.r. felperes
ugyanakkor a szerzddés teljesitésének  biztositdsa érdekében



jolteljesitési garancidt nyujtott, amelynek d&sszege a szerzddéses
érték 10 %$-aig terjedt.

A felek a szerzddés mellékletében meghatdroztdk a teljesitési
hatdriddket, és részletesen szabdlyoztdk a késedelem esetén
kbvetends eljdrdst 1is. Eszerint abban az esetben, ha az I.r.
felperes az elsd 10 szett (szettenként 2 db) forgdvdz 4ataddsa
kapcsan egy hoénapot meghaladd késedelembe esik, ezt a felek a le

nem gyartott forgdvéazak vonatkozdsdban a szerzddés nem
teljesitésének tekintik, és az alperes Jjogosult a forgovdzak
gyartdsi jogdt, gyartdsi dokumentdcidjat, a beszallitoi

szerzd8déseket, a félkész termékeket és a projektspecifikus
késziilékeket haladéktalanul d4tvenni. Ha pedig az I.r. felperes a
11. szett forgdvdz szallitdsi hatdaridejétdl kezdddden olyan mértékid
késedelembe esik a szerzddés mellékletét képezd ilitemezéshez képest,
hogy ez az alperes szdmdra a sajdt megrendeldjével szembeni
kbtelezettsége teljesitése sordn igazolhatdan késedelmet idéz eld,
az I.r. felperes késedelme szintén nem teljesitésnek mindsiil, és az
alperes ebben az esetben is jogosult a forgdévazak gydrtdsi jogat,
gyartdsi dokumentdcidjat, a beszallitdi szerzddéseket, a félkész
termékeket és a projektspecifikus késziilékeket haladéktalanul
dtvenni. A gydrtdsi jog d4dtvételének ellenértékeként az alperes
dltal fizetendd dij mértékét az I.r. felperes dltal gyartott
forgovdzak szerzddéses értéke 5 $-dban hatdroztak meg.

A felek a szerzddésiiket 2002. junius 24-én, 2002. szeptember 23-an,
2002. november 05-én és 2003. janudr 09-én mdédositottak. Ez utobbi
szerzddésmodositasban az I.r. felperes 1ddkézbeni teljesitési
késedelmére figyelemmel uUjabb szallitdsi litemtervet hatdroztak meg
azzal, hogy abban az esetben, ha az I.r. felperes a sajat
feleld8sségi kOérébdl szarmazo hibaja miatt tullépi az litemterv
szerinti hatdriddt, a gydartdsi jog az eredeti szerzddésben
meghatdarozott terjedelemben haladéktalanul dtszdall az alperesre. Az
alperes ugyanakkor vallalta, hogy a dijmentes és nem dijmentes
szolgdltatdsként térténd beszallitdsokat 10 nappal a
szerz8désmodositds mellékletét képezd ilitemtervben meghatdrozott
hatdriddék eldtt teljesiti. Kotelezettséget vallalt az alperes arra
is, hogy az 59-62 szett forgdévazakrol benyujtott szdmldakat soron
kiviil kiegyenliti, a tovdbbiakban Aatadott forgovdzak esetében pedig
a vételdrat a 93. szett forgovdzig 10 napon beliil megfizeti.

2003. februdr 04-én az alperes kézdlte az I.r. felperessel, hogy a
2003. janudr 09-1 szerzddésmédositdsban meghatdrozott teljesitési
hatariddék tullépése miatt a szerzddést megszintnek tekinti, és 1igy
a gyartdsi jog reda szallt 4at. 2003. mdrcius 04-én az alperes a
jolteljesitési bankgarancidt is lehivta.

Ezt kévetden az I.r. felperes keresetet inditott az alperessel
szemben, majd a perbeli koévetelését 2006. junius 22-én a II.r.



felperesre engedményezte.

A II.r. felperes modositott keresetében 562.626.324 forint és
jdrulékai megfizetésére kérte az alperest kbtelezni. Arra
hivatkozott, hogy az alperes nem egyenlitette ki 18 db leszdallitott
forgdévdz ellenértékét, 61.200.000 forintot, 6 db elkésziilt, de 4t
nem adott forgovdz vételdrat, 24.000.000 forintot, 6 db 82 $%-os
késziiltségi fokban 1évé forgovdz ellenértékét, 19.680.000 forintot,
a birtokdban maradt félkész termékek ellenértékét, 23.079.278
forintot, valamint  kiilénféle anyagok ellenértékét, 8.007.700
forintot, 2.243.750 forintot, 7.136.954 forintot és 7.285.531
forintot. Allitotta tovdbbd, hogy az alperes jogellenesen dllt el a
szallitdsi szerzddéstdl, és jogszeriltleniil hivta le a bankgarancidt
is. Emiatt 306.000.000 forint jovedelemtdl esett el, és tovabbi
148.322.366 forint vagyoni kdra keletkezett. Az alperes ugyanakkor
az érvelése szerint visszakdvetelheti az 4dltala atadott 73.200.000
forint eldleget, és az d4dtadott anyagok értékének kiilénbdzeteként
729.255 forintot. Mindezek figyelembevételével a II.r. felperes
562.626.324 forint és jarulékai megfizetésére tartott igényt.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdanyult.
Beszamitdsi kifogdst is eldterjesztett, amelyben 73.200.000 forint
elbdleg, 19.200.000 forint kétbér, az I.r. felperes részére atadott
anyagok ellenértékeként 16.530.905 forint és 7.412.630 forint,
hibas teljesitésre hivatkozdssal pedig 83.400.000 forint
megfizetését kovetelte.

Az elsb8foku birdsdg itéletében az alperest 267.283.329 forint és
jdrulékai megfizetésére kételezte, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. A  masodfoku birdsag az elsdéfoku hatdrozatot
részitéletnek tekintette, azt részben megvdltoztatta, és a II.r.
felperes javdra megitélt marasztalds d&sszegét 66.110.745 forintra
és kamataira leszallitotta.

A jogerds részitélet indokoldsa szerint az I.r. felperes a
moédositott teljesitési hatdriddket a rendelkezésre allo
bizonyitékok szerint tébb izben tullépte, az alperes ugyanakkor sem
a kozbensd anyagszolgaltatds teljesitésével, sem a vételdr
megfizetésével nem esett késedelembe. A 2003. janudr 09-én kelt
szerzddésmoédositds szerint ugyanis az alperesnek az I.r. felperes
szamdra lrdanyadd teljesitési hatdariddket megeldzd8 10. napig kellett
az anyagszolgdltatdsi kételezettségét teljesitenie. Ezt tdmasztotta

ald ... alperesi ligyvezetd és ... kordbbi I.r. felperesi termelési
igazgatd tanuvallomdsa is. Az 59-62. szett forgovazak
ellenértékérdl kidallitott szamlakat pedig az alperes a

szerzd8désmodositasbol kitinden soron kivil, vagyis a szavak helyes
nyelvtani értelmezése szerint a hozza beérkezett egyéb szdmlakat
megeldézden vallalta kiegyenliteni. FE kdételezettségeinek pedig az
alperes a peradatok szerint eleget tett.



Az I.r. felperes szdmara meghatdrozott teljesitési hatdriddk
tullépésében tehdt az alperes a masodfoku birdsdg d4dllaspontija
szerint nem Jjdtszott szerepet. Az I.r. felperes teljesitési
késedelme ezért megallapithatd;, az alperes a késedelemre
tekintettel jogszeriten allt el a felek kézétti szerzddéstdl. A
modositott szerzddésben foglaltakra figyelemmel pedig a jogviszony
megszinésével egyidejlleg a gydrtasi jog is dtszallt az alperesre.

A beszerzett szakértdi vélemények alapjdan - a jogerds részitélet
indokoldsdabol kitiinden - kétséget kizdrdan megallapithato volt az
is, hogy az I.r. felperes részben hibdsan teljesitett, és a hibdkat
teljes koériden nem javitotta ki. Az 4dltala szallitott forgdvdzak
egyes tipushibdinak kijavitdsdt ugyanis a szakértdk megdllapitdsa
szerint nem az I.r. felperes, hanem az alperes végezte el. A hibas
teljesitésre figyelemmel pedig az alperes jogszeriden hivta le a
jolteljesitési garancia J&sszegét. A forgovdazakkal kapcsolatos
kiaddsai megtéritését azonban az alperes maradéktalanul nem
kévetelheti, a kijavitdas mellett wugyanis a vdzak részbeni
dtalakitdsdt is elvégezte. A masodfoku birdsdg ezért - ... és
igazsagiigyi szakértdk megallapitdsaibdl kiindulva - az alperest
megilletd  javitdsi ko6ltség Osszegét mérlegeléssel 37.800.000
forintban hatdrozta meg.

Mindezek figyelembevételével az alperes a Jjogerds részitélet
indokolasdban kifejtettek szerint a jolteljesitési garancia
lehivott Osszegébdl kételes visszafizetni 49.240.000 forintot.
Emellett meg kell fizetnie az 4altala d4atvett 18 db forgovaz
ellenértékét, 61.200.000 forintot, valamint a red 4dtszdallt gydrtdsi
jog ellenértékét, 29.600.000 forintot. A részére ugyanakkor
visszajdr az dAatadott eldleg JOsszegébdl 73.200.000 forint, az
anyagok értékébdl pedig 729.255 forint. Mindezek alapjdan az alperes
66.110.745 forintot kételes az engedményes II.r. felperes részére
megfizetni.

A bankgarancia lehivdsdaval {&sszefiiggésben felmeriilt kdltségei
megtéritését ugyanakkor a II.r. felperes a mdsodfoku birdsdg
dllaspontja szerint megalapozottan nem kévetelheti, ezek a kiaddsok

ugyanis az alperes magatartdsdval nem alltak okozati
6sszefliggésben. Nem tarthat 1igényt a II.r. felperes az d4altala
megjeldlt tovabbi kész- és félkésztermékek ellenértékének

megfizetésére sem. Ezeket a termékeket ugyanis az I.r. felperes a
szerzddés megszinésekor felhivds ellenére sem adta 4t az alperes
részére. Az eldllas jogszerilségére figyelemmel alaptalannak itélte
a birdsdg a szerzddés megszinése folytdn bekdvetkezett
eredménykiesés irdnti kdrtéritési igényt 1is.

A jogerds részitélet ellen a II.r. felperes feliilvizsgalati
kérelmet, az alperes pedig csatlakozd feliilvizsgdlati kérelmet



terjesztett eld.

A ITI.r. felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds részitélet
hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatdsdt, és az alperest terheld marasztalds OJ&sszegének
372.245.681 forintra és jdrulékaira térténd felemelését kérte.

Kifejtette, hogy a masodfoku birdsdg tévesen 4dllapitotta meg azt,
hogy az I.r. felperes késedelembe esett a vadllalt kdtelezettségei
teljesitésével. A rendelkezésre 4&llé okiratok és a beszerzett
szakértdi vélemények ugyanis szerinte megfelelden aldtamasztjdk
azt, hogy a 70. szettet hatdridében 4dtadta az alperes részére. A
teljesitést kdévetden a szerzddéstdl vald eldllasra a Ptk. 316. §
(1) bekezdése értelmében egyébként sem kerililhetett sor. Mindezekre
figyelemmel az alperes 2003. februdr 04-én kelt eldlldsa az
dllaspontja szerint jogellenes volt.

Arra az esetre, ha a teljesitési hatdriddé tullépése az I.r.
felperes esetében mégis megallapithatd volna, kifejtette, hogy az
alperes kbzbensd anyvagszolgdltatdsi késedelme okozta az I.r.
felperes teljesitési késedelmét. A 2003. janudr 09-én kelt
szerzddésmoédositds szerint ugyanis az alperesnek mar a forgovdzak
dtaddsat megeldzden legalabb 10 nappal 4t kellett volna adnia az
I.r. felperes részére a sziikséges alkatrészeket, e kdtelezettségét
pedig az alperes nem teljesitette. Az I.r. felperes ezért a sajat
szolgdltatdsa teljesitésével a II.r. felperes d4dlldspontja szerint
nem eshetett késedelembe. Megjegyezte a II.r. felperes azt is, hogy
az alperes a fizetési kételezettségének sem tett kelld iddében
eleget. Az 59-62. szettek vételdrdt ugyanis a 2003. janudr 09-1
megallapoddsban meghatdrozott hatdriddben, vagyis 5 napon beliil nem
egyenlitette ki. A fizetési késedelem pedig az I.r. felperes
késedelembe esését szintén kizdarta. A 2003. janudr 09-én kelt
szerzd8désmodositas teljesitési hatdriddkre vonatkozd kikotéseinek
értelmezése kérében a II.r. felperes az 4alldspontjat aldtamaszto
kényvszakértdi véleményre 1s hivatkozott.

Eldadta tovabba, hogy az alperes eldlldsa a véleménye szerint akkor
is jogellenesnek mindsiil, ha az alperes a sajdt kotelezettségei
teljesitésével nem esett késedelembe. A felek ké6z6tti szerzddés
6.2. pontjabdél kitilinden ugyanis az alperes az eldlldasi jogdt csak
tébb feltétel egylittes fenndlléasa esetében, vagyis akkor
gyvakorolhatta volna, ha az I.r. felperes a sajdt hibajdbol esik
késedelembe, ez a késedelem az alperesnek a sajdt megrendeldjével
szembeni szallitdsi késedelmét idézi eld, és ezt az alperes a
megrendeldje nyilatkozatdval megfelelden igazolja. E feltételek
bekévetkeztét viszont az alperes a per sordan nem bizonyitotta, az
elallds ezért jogellenesnek mindsiil.

A II.r. felperes dlldspontja szerint az alperes jogellenesen hivta



le a jolteljesitési garancia J&sszegét 1is. A beszerzett miszaki
szakértdi véleményekbd1 kitidnden ugyanis az I.r. felperes
maradéktalanul teljesitette garancialis kbtelezettségeit. A
garancia lehivdsdat a felek kézdtti szerzddés 4.3. pontja egyébként
is kiilén feltételekhez kétotte, e feltételek teljesiilését pedig az
alperes a per sordn nem 1gazolta. e és ... szakértdk
szakvéleményei, ... tantuvallomdsa és a perben keletkezett okiratok
a II.r. felperes véleménye szerint kifejezetten cafoltdk az alperes
e vonatkozdsban tett ténydllitdsait. Megjegyezte a II.r. felperes
azt is, hogy az I.r. felperes altal szdllitott forgovdazaknak nem 1is
voltak olyan tipushibdi, amelyeket az alperes javitott volna. Az
alperes a beszerzett szakértdi vélemények szerint valdjdban a
forgévdzak Attervezését és Atalakitdsat végezte el. E munkdlatok
ellenértékének megfizetését, valamint az 4dtalakitott és 1Uj
tipusszammal elldtott forgdovdzak esetleges garancialis javitdsanak
kbltségét viszont megalapozottan nem kévetelheti.

Eldadta tovdbbd, hogy a masodfoku birdsag az alperes altal
megjeldélt javitdsi kéltség Ssszegét 1is tévesen hatdrozta meg. Az e
vonatkozdsban alapul vett szakértdi vélemények ugyanis nem konkrét
adatokon, okiratokon, bizonylatokon alapulnak. E szakvéleményeket
ezért a mdasodfoku birdsdg a dbéntése meghozatala sordn nem vehette
volna figyelembe, tovabbi bizonyiték pedig ebben a koérben nem
keletkezett.

Mindezekre tekintettel az alperes az a4alldspontja szerint a
jolteljesitési garancia teljes 6sszegét, és a garancia
érvényesitése miatt felmerilt valamennyi kbltségét koteles
megtériteni. Megjegyezte, hogy e kéltségekbdl az I.r. felperes
3.069.842 forintot, & maga pedig 145.252.510 forintot viselt. Ez
utobbi O6sszeg megtéritését pedig a per sordn az allitdsa szerint
nem csupdn engedményesként, hanem a Ptk. 339. § (1) bekezdése
alapjdn sajat jogdn 1is érvényesitette.

Arra az esetre, ha az alperes a jogerds itélet indokoldsaban
megjeldélt 49.240.000 forint erejéig valdban indokoltan hivta volna
le a jolteljesitési garanciat, kifejtette, hogy a garancia
jogosulatlanul lehivott részéhez kapcsolodsd kéltségek
maradéktalanul megilletik. Ezért elsddlegesen a teljes kamatkiadas,
61.282.352 forint, mdasodlagosan pedig a jogosulatlanul Ilehivott
tékerészhez igazodd aranyos kamatrész, 34.668.462 forint
megfizetésére tartott igényt.

Az elallds jogellenességére figyelemmel az d4dlldspontja szerint az
alperes kdteles megtériteni 163.372.584 forint &sszegd elmaradt
hasznat is. Kévetelése 6sszegének meghatdrozadsa sordn e
vonatkozdsban a beszerzett kényvszakértdi véleményre utalt.

Végqgiil eldadta, hogy az elallds bejelentését kévetden az alperes



rautalé magatartdsanak hatdsdra folytatta az I.r. felperes a
forgdvdzak gydrtdsdt. A kész- és félkésztermékek ellenértékét ezért
az alperes a véleménye szerint maradéktalanul kételes megfizetni. A
termékek mennyiségét és késziiltségi fokdt a rendelkezésre 4116
miszaki  szakértdi vélemény az eldaddsa szerint megfelelden
igazolja.

Az alperes csatlakozo - feliilvizsgdalati  kérelmében a  jogerds
részitélet hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku itélet részbeni
megvaltoztatdsdt, és a II.r. felperes javdra megitélt marasztalds
O0sszegének 60.190.745 forintra és jarulékaira térténd
leszallitasat kérte.

Kifejtette, hogy a birdsdg a szdallitdsi szerzddés téves
értelmezésével, a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. toérvény 47. S (3)
bekezdésébe és az dltaldnos forgalmi adorol szdolo 2007. évi CXXVII.
térvény 138. S$-dba, 159. § (1) bekezdésébe és 169. § j) pontjdba
litkézd modon kdételezte &t a gydrtdasi jog ellenértéke 4altaldnos
forgalmi adoval névelt O6sszegének megfizetésére. A felek ugyanis a
gydrtasi jog ellenértékét szerzddésiikben a forgdvdzak netto
értékéhez igazoddan hatdroztdk meg. Szamldat pedig az I.r. felperes
a gyartdsi jog ellenértékére vonatkozd kévetelésérdl nem allitott
ki. Az dltaldnos forgalmi adot tehdt nem fizette meg a kdltségvetés
részére, 1igy annak dtharitdsdra sem keriilhet sor. Megjegyezte, hogy
a szamla kigllitdsdnak elmaraddsa miatt a II.r. felperes a gydartdsi
jog ellenértéke utdn a Ptk. 302. § <c¢) pontjara figyelemmel
késedelmi kamatot sem kévetelhet. Végiil eldadta, hogy a birdsdg a
csatlakozdé feliilvizsgdalati kérelemben emlitett kérdésekben az
indokoldsi kételezettségének sem tett eleget.

A II.r. felperes  feliilvizsgdlati ellenkérelme a csatlakozod
feliilvizsgdlati kérelemmel érintett kOrben a jogerds részitélet
hatdlydban valé fenntartdsdra irdnyult.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a IT.r. felperes
feltilvizsgalati kérelmének - elkésettség miatt - hivatalbol térténd
elutasitdsdt, masodlagosan pedig a feliilvizsgalati kérelemmel
érintett rendelkezések tekintetében a jogerds részitélet hatdalyadban
valo fenntartdsdt kérte.

A 400.000.000 forintot meghaladd kévetelések érvényesitésére
inditott perekben a Ptk. Otédik Részében foglalt rendelkezések a
Pp. 386/B. $§S-a értelmében akkor alkalmazhatdék, ha az elsdéfoku
birdsdg elrendelte a per kiemelt jelentdségu ligyként térténd soron
kiviili intézését. Ilyen esetben az elsdéfoku birdsdg altal elrendelt
soron kiviiliség az eljdrds minden szakaszdra, a rendes és
rendkiviili perorvoslatokra is kiterjed. A jelen esetben azonban az
els8foku eljdrds még a Pp. Otédik Részében foglalt szabdlyok
hatdlyba lépése eldtt befejezddétt. Ezért a jelen perre a kiemelt



jelentdségli perekre vonatkozdé rendelkezések nem irdnyaddok. A
jogerds részitélet elleni feliilvizsgdlati kérelmiiket ezért a felek
nem a Pp. 386/I. $-dban meghatdrozott 30 napos, hanem a Pp. 272. §
(1) bekezdése szerinti 60 napos hatdriddben terjeszthették elds. A
ITI.r felperes pedig e hatdriddn beliil benyujtotta feliilvizsgalati
kérelmét az elsdfokt birdsdgndl. A kérelem elkésettség miatt
térténd hivatalbdoli elutasitdsdra ezért nem kerililhetett sor.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos, a csatlakozdé feliilvizsgalati
kérelem pedig tulnyomé részében alapos.

A Kuiria a feliilvizsgdalati eljards eredményeként megdllapitotta,
hogy a jogerds részitélet a gyartdsi jog ellenértékének
meghatdarozdsa kérében sérti a  Ptk. 207. N (1) bekezdését.
Egyebekben a jogerds részitélet a feliilvizsgadlati kérelemben és a
csatlakozo - felililvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbol nem
jogszabalysértd.

A szerzddéseket a Ptk. 277. § (1) bekezdése szerint tartalmuknak
megfelelden, a megszabott helyen és 1idében, a megallapitott
mennyiség, mindség és valaszték szerint kell teljesiteni. A
kételezett a Ptk. 298. § a) pontja értelmében késedelembe esik, ha
a szerzddésben megallapitott vagy a szolgdltatds rendeltetésébdl
kétségteleniil megdllapithatd teljesitési iddé eredményteleniil
eltelt.

A mdsodfoku birdsdg a perbeli esetben a bizonyitékok helyes
értékelése alapjan, a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértése nélkiil
dllapitotta meg az I.r. felperes teljesitési késedelmét. Ez ugyanis
mar a keresetlevélben eldadottakbol is kitidnik, és a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott kényvszakértdi vélemény 1is
egyértelmien aldatamasztija.

Helytallodan keriilt sor annak megdllapitdsdra 1is, hogy az alperes
ugyanakkor sem az anyagszolgdltatdsi, sem a fizetési kdtelezettsége
teljesitésével nem esett késedelembe. A 2003. janudr 09-én kelt

szerz8désmodositds alapjdn ugyanis az alperesnek - amint arra a
mdsodfoku birdsdg az eredeti szerzddés, és a szerzddésmodositdasban
foglaltak helyes értelmezésével mutatott ra - a sziikséges anyagokat

legkésébb az I.r. felperes szdmdra irdnyadd teljesitési hatdriddk
eldtt 10 nappal kellett d4dtadnia. E hatdriddket pedig az alperes
megtartotta.

Az 59-62. szett forgdvdzak ellenértékét az alperes a 2003. janudr
09-én kelt szerzddésmodositdsban soron kiviil vallalta megfizetni.
Ez - a mdsodfoku birdsdag helyes d4dlldspontjdnak megfelelden - azt
jelentette, hogy a vételdrat az alperesnek az egyéb esedékes
fizetési kdtelezettségét, a hozzd beérkez8 tovdabbi szamldkat
megeldbzden kellett kiegyenlitenie. A II.r. felperes ettdl eltérd, a



felitilvizsgalati kérelemben kifejtett értelmezésének nincs
szerzddésbeli alapja. Nem vehetdk figyelembe e vonatkozdsban a
II.r. felperes dltal hivatkozott kényvszakértdi megdllapitdsok sem.
A szerzddésmédositds fizetési hatdridSdre vonatkozo kikdtéseinek
értelmezése ugyanis nem tartozik a kényvszakértd feladatkbrébe. Azt
pedig a masodfokd birdsdg az eset kdoriilményeinek mérlegelésével
jogszabdlysértés nélkiil allapitotta meg, hogy az alperes a soron
kiviili fizetési kdOtelezettségének eleget tett.

A II.r. felperes tehdt alaptalanul hivatkozott arra, hogy az I.r.
felperes teljesitési késedelmét az alperes anyagszolgaltatdsi és
fizetési késedelme idézte eld.

Az I.r. felperes szerzd8désszegése a 2003. januar 09-1
megallapoddsban foglaltak szerint Onmagdban alapot adott az alperes
szdmadra a szerzddéstdl vald eldlldasra. Az eredeti szerzddés 6.2.
pontjaban foglalt, a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott tovabbi
feltételeknek e vonatkozdsban nem kellett teljesiilniiik, a 2003.
janudr 09-én kelt megdllapodds ugyanis a szerzddést ebben a
részében 1is mddositotta. Nem volt megdllapithatd az sem, hogy az
alperes a szerzddésszegésbdl eredd jogairdl Ilemondott volna. A
felek ténylegesen mar a 2003. janudr 09-én kelt megdllapoddst is az
I.r. felperes szerzddésszegése kévetkezményeinek elhdritdsa
érdekében kotétték meg. Az eldlldsi jog gyakorldasdt tehdat a Ptk.
316. § (1) bekezdése sem zarta ki.

Mindezekre figyelemmel a felek ké6zdtti szerzddés 2003. februar 04-
én az alperes jogszerd eldlldsa folytdan megszint. A jogviszony
fennallasa alatt azonban szdmos forgdvdz dtaddsa és vételdrdnak
megfizetése megtértént. A szerzddéskdtést megeldézd allapot
visszadllitdsdra ezért a jelen esetben nem keriilhetett sor, hanem a
felek kézott a Ptk. 319. S (2) bekezdésének megfeleld
alkalmazdsdval kellett elszamolni. A feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott kész- és félkész termékek vételdranak megfizetését
azonban a II.r. felperes megalapozottan nem kévetelheti, jogelddje
ugyanis ezeket a termékeket a szerzd8dés megsziinését kdvetden

felszolitdasra sem adta 4t az alperes részére. Az elalldés
jogszertlségére figyelemmel a II.r. felperes nem tarthat 1igényt
jogelddjének a szerzddés megszinése folytdn bekdvetkezett

eredménykiesése (elmaradt haszna) megtéritésére sem.

A szerzd8dés megszinésével egyidejlileg a 2003. janudr 09-én kelt
megallapodds alapjan - az eredeti szerzddés 6.2. pontja szerinti
terjedelemben - a forgdévdzak gyartdsi joga 1is Aatszdllt az
alperesre. A gydrtdsi jog ellenértékét azonban a madsodfoku birdsdg
a szerzddés téves értelmezésével, a Ptk. 207. § (1) bekezdését
megsértve hatdrozta meg. Az alperesnek ugyanis a gydrtdsi jog
ellenértékeként a 2003. janudr 09-én kelt szerzddésmodositds 2.
pontja és az eredeti szerzddés 6.3. pontja értelmében a forgdvdzak



szerz48dés szerinti értéke 5 $-dnak megfeleld mértékd dijat kellett
fizetnie. A szerzddéses érték fogalma alatt pedig a felek a
szerz48dés egyéb, a jolteljesitési garancia és a kétbér mértékének

meghatdrozdsdra vonatkozo kikotéseibdl (4.2. és 6.1. pontok)
kitinden a nettd drat értették. A II.r. felperes ezért a gydrtdsi
jog ellenértékeként - a jogerds részitéletben foglaltaktdl eltérden

- nem 29.600.000, hanem 23.680.000 forint megfizetésére tarthat
igényt. A késedelmi kamatok megfizetése aldl azonban az alperes nem
mentesiilhet. A gyartdsi jog ellenértéke ugyanis a jog
dtszallasaval, vagyis a szerzd8dés  megszinésével egyidejileg
esedékessé valt. A birdsdg ezért a Ptk. 301. § (1) bekezdésének
helyes alkalmazdsdval, a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
jogszabalyok megsértése nélkiil kdételezte az alperest késedelmi
kamat fizetésére.

Helyesen 4allapitotta meg a mdsodfoku birdsdg azt 1is, hogy az
alperes jogszeriden hivta 1le a bankgarancia O&sszegét. Az I.r.
felperes perbelil szerzddésszegése ugyanis a 2003. janudr 09-én kelt
megallapoddsban foglaltak, és az eredeti szerzddés 6.2. pontja
értelmében nemteljesitésnek mindsiilt, ez pedig a szerzddés 4.3.
pontja szerint alapot adott a bankgarancia lehivasdra. A II.r.
felperes ezért a bankgarancia lehivdsdval Osszefliggésben felmeriilt
kiaddsali megtéritését megalapozottan nem kdévetelheti. Sajdt jogan
egyébként a II.r. felperes az elsdéfokui tdrgyalds berekesztését
megeldzden birdi felhivasra tett egyértelmd nyilatkozata szerint a
perben nem is kivant semmilyen igényt érvényesiteni. A
feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak maradéktalan teljesitésére
ezért e vonatkozdsban egyébként sem keriilhetett volna sor.

A perben keletkezett bizonyitékok alapjdn jogszabalysértés nélkiil
dllapitotta meg a mdsodfoku birdsdg azt is, hogy az I.r. felperes
részben hibdsan teljesitett, a hibdk egy részét pedig - amellett,
hogy gydrtmdnyfejlesztést 1is végzett - maga az alperes javitotta
ki. Az alperest emiatt megilletd javitdsi kéltség indokolt Ssszegét
a masodfoku birdsag ... miszakli szakértd miszaki becslésébdl
kiindulva a jogerds részitélet indokoldsdban megjelélt kdoriilmények
mérlegelésével hatdrozta meg. A mérlegelés eredményeként levont
kévetkeztetése pedig nem &1l ellentétben a bizonyitds anyagdval, és
nem tekinthetd kirivdan okszeriltlennek sem. Jogszabdlysértés tehdt
e vonatkozdsban nem 4dllapithaté meg, a bizonyitékok eltérd
értékelésére (un. feliilmérlegelésére) pedig a feliilvizsgalati
eljdrasban - amint arra a Legfelsdébb Birdsdg a BH 1999.44. szamu
eseti déntésében is ramutatott - nem keriilhet sor.

Mindezekre tekintettel a Kdiria a jogerds részitéletet a per
fétdrgya kérében a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil
helyezte, és helyette a jogszabalyoknak megfeleld Gj hatarozatot
hozott. Az egyéb, a perkéltség és a le nem roétt illeték viselésére
vonatkozdé rendelkezések viszont a pernyertesség végleges ardnyanak



figyelembe vételével 1is Osszhangban allnak az irdnyadd jogszabalyi
eldirdsokkal, ezért e vonatkozdsban a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése értelmében hatdlyadban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdardsban vesztesnek bizonyult II.r. felperes a

Po. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes felililvizsgalati
eljdrdsi kéltségét megfizetni.

Budapest, 2012. oktdéber 11.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndéke, Dr. Farkas Attila s.k. eldadd
biré, Dr. Rédel Anna s.k. bird



