SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.111.30.465/2012/5. szam

A Szegedi itélétabla dr. Szkaliczki Zsolt tigyvéd altal képviselt L.rendii felperes neve
(cime) szam alatti lakos I. rend(, Il.rendi felperes neve (cime) szam alatti lakos II.
rendd, lll.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos Ill. rendd, IV.rendi felperes neve
(cime) szam alatti lakos IV. rendl, V.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos V.
rendd, Vl.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos VI. rendi, Vll.rendi felperes
neve (cime) szam alatti lakos VII. rend(i, Vlll.rendii felperes neve (cime) szam alatti
lakos VIII. rendd, IX.rendi felperes neve (cime) szam alatti lakos IX. rend(, X.rendii
felperes neve (cime) szam alatti lakos X. rendl, XlL.rendii felperes neve (cime) szam
alatti lakos Xl. rendd, Xll.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos Xll. rendq,
Xlll.rendi felperes neve (cime) szam alatti lakos Xlll. rend(i, XIV.rendii felperes neve
(cime) szam alatti lakos XIV. rendd, XV.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos XV.
rendd, XVl.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos XVI. rend(, XVIl.rendi felperes
neve (cime) szam alatti lakos XVII. rendd, XVlll.rendi felperes neve (cime) szam alatti
lakos XVIII. rendi, XIX.rendi felperes neve (torvényes képviseldje neve) (cime) szam
alatti lakos XIX. rendl, XX.rendi felperes neve (cime) szam alatti lakos XX. rendd,
XXl.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos XXI. rendl, XXIl.rendii felperes neve
(cime) szam alatti lakos XXII. rendl, XXIll.rendi felperes neve (cime) szam alatti lakos
XXIII. rend(, XXIV.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos XXIV. rend(, XXV.rendii
felperes neve (cime) szam alatti lakos XXV. rendl, XXVLrendii felperes neve (cime)
szam alatti lakos XXVI. rend(i, XXVIl.rendi felperes neve (cime) szam alatti lakos XXVII.
rendl, XXVIll.rendi felperes neve (cime) szam alatti lakos XXVIII. rendl, XXIX.rendii
felperes neve (cime) szam alatti lakos XXIX. rendl, XXX.rendi felperes neve (cime)
szam alatti lakos XXX. rendi, XXXl.rendi felperes neve (cime) szam alatti lakos XXXI.
rendd, XXXIll.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos XXXII. rendl, XXXIll.rendi
felperes neve (cime) szam alatti lakos XXXIII. rendli, XXXIV.rendi felperes neve (cime)
szam alatti lakos XXXIV. rendi, XXXV.rendi felperes neve (cime) szam alatti lakos
XXXV. rendid, XXXVLrendii felperes neve (cime) szam alatti lakos XXXVI. rendd,
XXXVIl.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos XXXVII. rendi, XXXVIIl.rendi
felperes neve (cime) szam alatti lakos XXXVIII. rendl, XXXIX.rendi felperes neve
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(cime) szam alatti lakos XXIX. rendl, XL.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos
XL. rend(i, XLL.rendii felperes neve (torvényes képviseldje neve) (cime) szam alatti
lakos XLI. rendd, XLIll.rendili felperes neve (cime) szam alatti lakos XLII. rendd,
XLlll.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos XLIIl. rend(, XLIV.rendii felperes
neve (cime) szam alatti lakos XLIV. rend(i, XLV.rendii felperes neve (cime) szam alatti
lakos XLV. rendd, XLVl.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos XLVI. rendd,
XLVIil.rendi felperes neve (cime) szam alatti lakos XLVII. rend(i, XLVIIl.rendi felperes
neve (cime) szam alatti lakos XLVIII. rendi, XLIX.rendii felperes neve (cime) szam alatti
lakos XLIX. rendd, L.rendi felperes neve (cime) szam alatti lakos L. rendd, Ll.rendii
felperes neve (cime) szam alatti lakos LI. rend(, Lll.rendi felperes neve (cime) szam



alatti lakos LII. rendd, Llll.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos LIII. rendq,
LIV.rendi felperes neve (cime) szam alatti lakos LIV. rend(, LV.rendii felperes neve
(cime) szam alatti lakos LV. rendd, LVIL.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos LVI.
rendd, LVIl.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos LVII. rendl, LVIil.rendii
felperes neve (cime) szam alatti lakos LVIIl. rendd, LIX.rendii felperes neve (cime)
szam alatti lakos LIX. rend(, LX.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos LX. rend(,
LXl.rendl felperes neve (cime) szam alatti lakos LXI. rendi, LXIl.rendi felperes neve
(cime) szam alatti lakos LXII. rendd, LXIll.rendi felperes neve (cime) szam alatti lakos
LXIIl. rendd, LXIV.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos LXIV. rendl, LXV.rendi
felperes neve (cime) szam alatti lakos LXV. rend(i, LXVIl.rendii felperes neve (cime)
szam alatti lakos LXVI. rendi, LXVIl.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos LXVII.
rendd, LXVIIl.rend(i felperes neve (cime) szam alatti lakos LXVIIl. rend(, LXIX.rendii
felperes neve (cime) szam alatti lakos LXIX. rendd, LXX.rendii felperes neve (cime)
szam alatti lakos LXX. rendl, LXXl.rendi felperes neve (cime) szam alatti lakos LXXI.
rendl, LXXIl.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos LXXII. rendd, LXXIIl.rendii
felperes neve (cime) szam alatti lakos LXXIII. rendl, LXXIV.rendii felperes neve (cime)
szam alatti lakos LXXIV. rendl, LXXV.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos LXXV.
rendd, LXXVLrendii felperes neve (cime) szam alatti lakos LXXVI. rend(i, LXXVIl.rendi
felperes neve (cime) szam alatti lakos LXXVIIl. rendld, LXXVIIl.rendl felperes neve
(cime) szam alatti lakos LXXVIII. rendl, LXXIX.rendi felperes neve (cime) szam alatti
lakos LXXIX. rendl, LXXX.rendii felperes neve
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(cime) szam alatti lakos LXXX. rendd, LXXXIl.rendii felperes neve (cime) szam alatti
lakos LXXXI. rendi, LXXXIl.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos LXXXII. rend(,
LXXXIIl.rend(i felperes neve (cime) szam alatti lakos LXXXIIl. rendd, LXXXIV.rendii
felperes neve (cime) szam alatti lakos LXXXIV. rendl, LXXXV.rendii felperes neve
(cime) szam alatti lakos LXXXV. rendl, LXXXVIl.rendii felperes neve (cime) szam alatti
lakos LXXXVI. rendli, LXXXVIL.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos LXXXVII.
rendld, LXXXVIll.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos LXXXVIIl. rendd,
LXXXIX.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos LXXXIX. rendl, XC.rendii felperes
neve (cime) szam alatti lakos XC. rendl, XCl.rendii felperes neve (cime) szam alatti
lakos XCI. rendd, XCIllL.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos XCIIl. rendd,
XClll.rendi felperes neve (cime) szam alatti lakos XCIIl. rendl felpereseknek, - dr.
Kaszai Balazs Ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhelyl alperes
ellen kuldottgydlési hatarozat hatalyon kival helyezése irant inditott perében a Gyulai
Torvényszék 2012. oktdber 3. napjan kelt 15.G.40.030/2012/12. sorszamu itélete ellen az
[-XXXV., XXXVII-LXIX., LXXI-LXXVI., LXXVII-XCIIIl. rendi felperesek részérdl 14.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
az alabbi

iITELETET:



Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, a megfellebbezett
rendelkezéseit akként valtoztatja meg, hogy a 36./2012. (05.22.) kuldéttgydlési
hatarozatot teljes terjedelmében, tovabba a 17./2012.(03.29.) kuldéttgydlési hatarozatot és
a 7/2012. 04.04. igazgatdsagi hatarozatot hatalyon kiviil helyezi.

A birésag kotelezi felpereseket, hogy 8 napon belll egyetemlegesen réjanak le - leletezés
terhével - tovabbi 108.000,-(Egyszaznyolcezer) Ft elséfoku eljarasi illetéket.

A felperesek altal, az alperesnek fizetend6 els6foku perkoltséget 35.000,-(Harmincotezer)
Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.
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A birésag kotelezi a felpereseket, hogy 8 napon bellul egyetemlegesen réjanak le -
leletezés terhével - tovabbi 144.000,-(Egyszaznegyvennégyezer) Ft masodfoku eljarasi
illetéket.

A peres felek fellebbezési eljarasi koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperes lakasszovetkezet, melynek a felperesek tagjai. Az alperesi lakasszOvetkezet
2012. majus 22. napjaig hatalyos Alapszabalya szerint, a legfébb szerve a kozgylilés,
amelynek kizarolagos hataskorébe tartozik az alapszabaly megallapitasa, a kuldottgydlés
hataskorének megallapitasa, az egyesulés, szétvalas, atalakulas és megsziinés
elhatarozasa, valamint a kivalassal kapcsolatos vagyon megosztasa.

Az alperesi lakasszovetkezetnél kuldottgydlés mikodik. Egyebek mellett a kuldottgydlés
hataskorébe tartozik az alapszabaly mdédositasa, az igazgatdsag tagjainak és elnokének, a
felugyel6 bizottsag elndkének és tagjainak megvalasztasa, felmentése, a tisztségviselok
dijazasanak megallapitasa, valamint a beszamol6 és a targyévi koltségvetés elfogadasa
is.

A kuldottgyllést szikség szerint, de legalabb évente egyszer 6ssze kell hivni, és rendkivuli
kuldottgyllés Osszehivasa is lehetséges, ha azt a kuldottek legalabb 1/3-a vagy a
felugyelé bizottsag irasban - az ok megjeldlésével - inditvanyozza. Az Gsszehivas a
napirend kozlésével, annak id6épontjat megel6z6 legalabb 15 nappal megel6zben
meghivoval torténik. A kildottgyllés a kuldottek legalabb felének jelenléte esetén
hatarozatképes, minden kildottnek egy szavazati joga van, és a hatarozatokat a jelenlévd
kuldottek tdbb mint felének szavazataval és nyilt szavazassal hozza meg.



A kialakult gyakorlat szerint a kuldottgyllésre az alperes a kuldotteket irasban, a postai
levélszekrénybe kézbesitéssel hivja meg, és igy torténik a hatarozatok részikre tortend
kézbesitése is. Az utols6é idGszakban a kézbesités az alperes altal megbizott helyi
kézbesitbk utjan valdsult meg, és ugyanigy kézbesitették a kuldottek részére 30 napon
belll a kuldottgyllésen szlletett hatarozatokat is.

Az alperes a meghivot és a hatarozatokat a tagok €s nem tag tulajdonosok részére nem
kuldi meg, nem tortént ez masként a 2011-2012. évben sem, ugyanakkor a meghivokat a
Iépcs6hazakban, j6l lathatd helyen kifliggesztették.

2011. oktober 9. napjara az alperes igazgatdsagi elndke rendkivuli kuldottgydlést hivott
O0ssze, melyre a meghivékat a kuldottek részére megkuldte. A napirendi pontok kdzott
szerepelt az igazgatésag elndkének tajékoztatdja a kozizemi (gaz-) szolgaltatassal
Osszefuggd rendkivili helyzetrél és az ehhez szikséges dontések meghozatala is. A
jelenlévéd kuldottek 33 igen, 3 nem, és 1 tartozkodas mellett
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meghoztak a 11/1/2011.10.09/Klld6ttgydlési hatarozatot, melyben elrendelték 2011.
oktdberétdl kezd6déen a rezsikoltség lakasonként és havonként 7.000,-Ft-ra torténd
emelését. A hatarozat kézbesitése a kuldottek részére megtortént.

2012. marcius 29. napjan az alperes elndke ujabb kuldottgydlést hivott 0ssze, melyre a
meghivokat a tagkuldotteknek megkuldték. Az ekkor mandatummal rendelkez6 45
kuldottb6l 31-en jelentek meg, kozulik (személy 1 neve) két korzetet is képviselt. A
kuldottgyllésen (személy 2 neve) felligyel6 bizottsagi elndk bejelentése utan, mely szerint
nem kivan onallo javaslattételi jogaval é€lni, tobb hatarozat is szuletett:

- a 15.a./2012.(03.29.) szamu hatarozat, amely (személy 3 neve) dijazasat havi 420.000,-
Ft + AFA 6sszegben hatarozta meg 24 igen, 3 nem és 4 tartézkodas mellett.

- A 15.b./2012.(03.29.) szamu hatarozat, mely az igazgatésagi tagi tisztség betoltésével
Osszefuggésben évi bruttd 180.000,-Ft 6sszegi dijazast allapitott meg 25 igen, 1 nem és 6
tartozkodas mellett.

-A 15.c./2012.(03.29.) szamu hatarozat, mely a feligyel6 bizottsag elnoki tisztség
betoltésével dsszeflggésben évi bruttd 160.000,-Ft 6sszegl dijazast allapitott meg, 20
igen, 1 nem és 11 tartozkodas mellett.

- A 15.d./2012.(03.29.) szamu hatarozat, mely a felugyel6é bizottsagi tagi tisztség
betoltésével 6sszefliggésben évi brutté 60.000,-Ft 6sszegi dijazast allapitott meg, 22 igen,
1 nem és 9 tartozkodas mellett.

- A 16./2012.(03.29.) szamu hatarozat, mely a 2012. szamu évi koltségvetési terv
elfogadasarol szélt, 23 igen, 1 nem és 6 tartézkodas mellett.

- A 17./2012.(03.29.) szamu hatarozat, melyben a korabbi 11/1/2011.10.09/Klldéttgydilési
hatarozatot annyiban mddositottak, hogy 2012. aprilis 1. napjatdl kezdédéen az abban
meghatarozott 7.000,-Ft 6sszegl rezsikoOltség elbirasokat lakasonként és havonta 5.000,-
Ft-ra mérsékelték, 27 igen és 2 tartézkodas mellett.



2012. aprilis 4. napjan szuletett egy igazgatosagi hatarozat, 7/2012.04.04. szam alatt,
melyben a Kossuth u. 10-12. szamu épulet tulajdonosait terhel6 rezsikoltséget 2.500,-Ft-
ban hataroztak meg.

2012. majus 22. napjara ujabb kuldottgydlést hivott 6ssze az alperesi elndk, melyben 30
kuldott, majd kis késéssel tovabbi 2 kuldott jelent meg. A kuldottgyllést megel6zden
haromfés jeloldbizottsagot kért fel az elndk, akik el6zetesen a kuldottektdl bekérték az
igazgatésag és a feligyeld bizottsag tagjaira vonatkoz6 javaslatokat, és azokat
ismertették. Ezt kovetben a kuldottgyllés megerfsitette a harom személy jeldldbizottsagi
tagsagat, majd egyenként szavaztak azokrdl a személyekrél, akik utobb a szavazolapra
felkerlltek (25./2012.(05.22.)- 33./2012.(05.22.) szamu hatarozatok). A 34./2012.(05.22.)
szamu hatarozattal a kuldottgyllés igazgatdsagi tagnak valasztotta meg 2012. majus 29.
napjatél 6t év hatarozott idétartamra (személy 3 neve)-t, (személy 4 neve)-t, (személy 5
neve)-t, (személy 6 neve)-t
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és (személy 7 neve)-t, mig a 35./2012.(05.22.) szamu hatarozattal a fellgyel6 bizottsag
tagjainak (személy 8 neve)-t, (személy 1 neve)-t és (személy 9 neve)-t.

A 38./2012.(05.22.) hatarozattal az igazgatdésag elndkének (személy 3 neve)-t,, a
39./2012.(05.22.) hatarozattal a feligyel6 bizottsag elndkének (személy 8 neve)-t
valasztottak.

A kildéttgyllésen az Alapszabaly modositasaval kapcsolatosan - tObbségi szavazassal -
megszuletett a 36./2012.(05.22.) szamu hatarozat, melyben elfogadtak az Alapszabalynak
az irasbeli elbterjesztéssel és az egységes szerkezetbe foglalt alapszaballyal egyezé
modositasat. A 37./2012.(05.22.) szamu hatarozattal rendelkeztek arrél, hogy az
alapszabaly a modositasokkal egységes szerkezetben benyujtasra keruljon a
cégbirdsaghoz. A 36. szamu dontés ellenszavazat nélkul, 9 tartozkodassal szuletett meg,
mig a 37. szamu dontés ugyancsak ellenszavazat nélkul, 1 tartézkodas eredményeképpen
jott Iétre.

Az alapszabaly modositasai kozott szerepelt egyebek mellett az, hogy:

- A lakasszovetkezet a kozgylléseit kuldottgyllés formajaban tartja, kivéve, ha a
dontési hataskor a kozgyllés 6sszehivasat indokolja (3. pont).

- A kuldottgyllési meghivénak (vagy hirdetménynek) mit kell tartalmaznia (4. pont).

- A megismételt kozgyllés hatarozatképessége kapcsan  kivételként a
lakasszOvetkezetbdl torténd kivalassal kapcsolatos vagyon megosztasanak
kérdését (5. pont).

- Az igazgatésag hataskorébe tartozik a tarsashazak lakasszovetkezetbe torténé
belépése is (9/1. pont).

- A tagsagi viszony megsziinése esetén az elszamolasi kotelezettség fennall a kilép6
taggal és a meghalt tag 6rokodsével szemben (17. pont).

Az alperes a fenti kildottgylléseken sziletett hatarozatok alapjan a szikséges kérelmet
benyujtotta a cégbirésaghoz, amely azonban az eljaras felfuggesztésérdl dontott a jelen
per jogerds befejezéséig.



Az alperesi lakasszOvetkezet tagjai 2012. junius 20. napjan benyujtott keresetikben az
alperes alabbi hatarozatainak hatalyon kivul helyezését kérték:

- all/1/2011. 10.09. kuldéttgydlési hatarozat,

- a15.a./2012.(03.29.) szamu kuldoéttgyllési hatarozat,

- az 15.b./2012.(03.29.) szamu kuldottgydlési hatarozat,

- a15.c./2012.(03.29.) szamu kuldoéttgydlési hatarozat,

- a15.d./2012.(03.29.) szamu kuldottgyulési hatarozat,

- a16/2012.(03.29.) szamu kuldéttgydlési hatarozat,

- a17/2012.(03.29.) szamu kuldottgyulési hatarozat,

- a7/2012. (04.04.) szamu igazgatésagi hatarozat,

- a25./2012.(05.22.)- 33./2012.(05.22.) szamu hatarozatok,

- a34./2012.(05.22.) szamu hatarozat,

- a35./2012.(05.22.) szamu hatarozat,

- a36./2012.(05.22.) szamu hatarozat,
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- a 38./2012.(05.22.) szamu hatarozat,
- a39./2012.(05.22.) szamu hatarozat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. A 2011. oktober 9-i
kuldottgyllésen hozott hatarozat vonatkozasaban hivatkozott a kereset benyujtasara
nyitva allé hataridé elmulasztasara is.

Az els6foku birésag itéletével az alperesi lakasszOvetkezet kuldottgyllésének
36/2012.(05.22.) szamu hatarozatat az Alapszabaly-mddositas 3. pontja és a 9. pont 1.
pontja tekintetében hatalyon kivul helyezte. A fentieket meghaladdéan a felpereseket
keresetét elutasitotta. Kotelezte felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg
alperesnek 40.000,-Ft perkoltséget.

Az itélet indokolasa szerint a lakasszdvetkezetekrdl szold 2004. évi CXV. torvény 9. § (1)-
(3) bekezdése értelmében, a lakasszovetkezet barmely tagja és nem tag tulajdonosa,
tovabba a hasznalati jog jogosultja keresettel kérheti a birdsagtol a lakasszovetkezet
barmely szerve altal hozott olyan hatarozat hatalyon kival helyezését, amely jogszabalyba,
a lakasszovetkezet alapszabalyaba vagy mas belsd szabalyzataba Utkozik. A keresetet a
hatarozat kozlésétdl szamitott 60 napon belul kell a lakasszovetkezet ellen benyujtani. Az
alperes a keresettel tamadott hatarozatok kozul a 2011. oktoberében kelt dontés
tekintetében elkésettségre hivatkozott. A felperesek azzal érveltek, hogy a tagok a
hatarozatokat kozvetlenul nem kaptak meg, csak kérelmukre, utdlagosan 2012. junius 11.
napjan kerultek megkuldésre. A birdsag utalt arra, hogy életszerltlen az a felperesi
eléadas, hogy a fenti dontést 2012. juniusa elétt nem ismerték, ennek alapjan tértént meg
a rezsikoltségek tagokkal szembeni érvényesitése, masfel6l a felperesek kodzott olyan
személy is akad, aki korabban kulonboz6 tisztségeket toltott be az alperesnél, tovabba a
tagok altal megvalasztott kuldottek feladatat képezte a tagok tajékoztatasa, igy a 2011.
oktoberében kelt hatarozattal kapcsolatban elbterjesztett megtamadas elkésett.



A 2012. marcius 29-i és majus 22-i kuldottgylléssel Osszefliggésben a felperesek
els6dlegesen azzal érveltek, hogy ezek Osszehivasa nem volt jogszerl, mert irasbeli
meghivéra lett volna szikség a kuldott, a tanacskozasi joggal rendelkez6 tag, illetve a
tanacskozasi joggal rendelkez6 nem tag tulajdonos részére is, ezt nem potolja az
eshetblegesen kihelyezett felhivasok kifiggesztése sem. A birdésag allaspontja szerint a
kozgylilés nem azonosithatd a kuldottgydlléssel. Az Lszt. 21. § (3) bekezdése kimondja,
hogy a kuldottgyllésen a lakasszOvetkezet tagja csak tanacskozasi joggal vehet részt, igy
mig a kozgyllésen a tagok onalléan, sajat szavazati joggal vesznek részt, a
kuldottgyllésen fészabaly szerint a tagok csak kozvetetten, a kuldotteken keresztul
gyakorolhatjak jogositvanyaikat. Ebbdl eredbéen a kuldottgyllési meghivét is a tagok
képviselbinek, azaz a kuldotteknek kell kézbesiteni. A tagoknak kozvetlenll torténd
kézbesités hianya nem tekinthetd jogellenesnek. Az, hogy a kuldottek meghivasa ne lett
volna szabalyszer(, a
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felperesek nem bizonyitottak. Az Lszt. 16. § (3) bekezdése szerint irasbeli meghivét
legkésdbb a kozgydlés idépontja elbtt 15 nappal meg kell kuldeni, ezzel egyidejileg a
meghivo egy példanyat minden Iépcséhazban jél lathatd helyen ki kell flggeszteni. Ha az
alapszabaly lehetévé teszi, a kozgyllés hirdetmény utjan is dsszehivhaté. Az Lszt. 21. §
(4) bekezdése értelmében a kuldottgyllés hataskorére és eljarasara a kozgyllésre
vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni. A felperesek ugyan arra hivatkoztak, hogy a
torvényi fészabaly szerinti irasbeli kézbesités nem tortént meg, ugyanakkor az altaluk sem
vitatott tény, hogy a kuldottek a meghivdo - a két ezzel megbizott személy utjan -
kézbesitésre kerult, akiknek a feladatat képezte a meghivonak a Iépcs6hazakban, jol
lathatd helyen torténd kifliggesztése is. A felek altal hivatkozott BH 2008/160. szamu
jogeset annyiban tér el az iménti f6szabalytdl, hogy a fizetési kotelezettséget meghatarozé
napirend esetében a nem tag tulajdonosokat is meg kell hivni, ez azonban nem jelenti
egyuttal azt is, hogy ugyanezt a pert megindité tagokra is iranyadd lenne, hiszen 6ket a
kildottek képviselik.

A felperesek arra is hivatkoztak, hogy hianyoztak az irasbeli meghivd mellékletének
tekintendd irasbeli el6terjesztések és hatarozati javaslatok.

A birésag az Lszt. 16. § (5) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a meghivohoz
mellékelni kell a szavazassal elbterjesztett napirendre vonatkozoé irasos elbterjesztéseket
és a kozgyillés hatarozataira tett javaslatot. Jelen esetben az alperes nem vitatta, hogy a
hatarozati javaslat és az irasbeli el6terjesztés altalaban sem készult, azonban ezt a
birésag a hatarozatok hatalyon kivll helyezésének alapjaul nem fogadta el, mert a tagok
képviseletében eljaré kuldottek ennek tudataban jartak el, a kozgyllésen érdemi
kifogasokat nem tamasztottak, a napirendi pontokrél tanacskoztak és szavaztak. Ez a
hivatkozas egy garancialis szabaly, amely arra szolgal, hogy a kuldéttgydlésre jobban fel
lehessen készllni, jelezzék az elbzetes felkészllés hianyat és a megfelel6 id6 biztositasat
kérhették ennek pétlasara.

A felperesek hivatkoztak arra, hogy részikre a hatarozatokat az alperes nem kuldte meg,
melyre a birésag kifejtette, hogy a tagokat és nem tag tulajdonosokat a kuldottek
képviselik, melybdl ered6en a hatarozatok kézbesitése is részukre torténik meg. Ennek
megtorténtétél kezdve a kuldottek feleléssége, hogy azokrél az altaluk képviselt
személyeket tajékoztassak. A nagy létszamu lakasszovetkezetek esetében eleve



értelmetlennek tartotta, hogy az alperes mindenkinek kulon postazza a hatarozatokat,
felperesek altal megjeldlt tértivevényes formaban, ez jelentds koltséggel is jarna.

A felperesek kereseti kérelImukben tovabbi jogszabalysértésekre is hivatkoztak:

A felperesek a marcius 22. napjan megtartott kildottgyllés 15.a.-d. hatarozatait azért is
jogsértének tekintették, mert azok vonatkozasaban a Felugyel6 Bizottsdg nem tett
javaslatot. A birdésag a perben csatolt kuldottgydlési jegyzékonyvbél megallapitotta, hogy a
kuldottgyllésen a Feligyel6 Bizottsag elndke jelen volt és ugy nyilatkozott, hogy eltéré
onallé javaslata nincs. Ezt a birdsag ugy tekintette, hogy a Felugyel6 Bizottsag elnoke
utjan megtette javaslatat, hiszen a nemleges javaslat is javaslat.

A felperesek azt is sérelmezték, hogy a 15.a. szamu hatarozatban foglaltakkal szemben a
lakdsszovetkezetben nem lehetne valasztott tisztséget egyéni vallalkozoként betdlteni,
csak munkaviszony vagy természetes személlyel megkotott
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megbizasi szerz6dés alapjan kerulhet sor. A birdsag allaspontja szerint nincs jogszabalyi
tilalom arra, hogy a hasonlé jellegl megbizasi szerz6dést ne lehetne egyéni vallalkozéval
megkotni. Az igazgatésagi elndk feladata rendkivil szerteagazo, sokoldall ismereteket és
szinte folyamatos rendelkezésre allast, szakértelmet igényel, amely az ezzel foglalkozo
egyeni vallalkozé esetében is biztosithatd megbizasi szerzé6déssel.

A felperesek a 16-17. szamu hatarozatokat azért is jogsértbnek tekintették, mert azok
erintették a nem tag tulajdonosokat, de 6k nem kaptak meghivot a kozgyllésre. Az
els6foku birdsag allaspontja szerint, azesetben, amennyiben a nem tag tulajdonosok nem
kapnak meghivast a kuldottgyllésre, ez az érdeksérelem csak a nem tag tulajdonosok
vonatkozasaban allhatna fenn. A felperesek mindegyike azonban szOvetkezeti tagsagi
viszonnyal rendelkezik, a nem tag tulajdonosok azonban pert nem inditottak, holott a
dontésrél ha masként nem is, a rezsikdltség megvaltozasa utjan tudomast szereztek.
Lényegesnek tartotta a birdsag azt is, hogy a 17. szamu hatarozat jogellenességének
megallapitasa nem szolgalna a tagok és nem tag tulajdonosok érdekét sem, mert ebben
az esetben minden lakastulajdonos havi rezsikoltsége visszaemelkedne a korabbi 7.000,-
Ft-os szintre.

A 7/2012. 04.04-i szamu igazgatdsagi hatarozat esetében a birésag allaspontja szerint a
felperesek kereseti tényallast nem kozoltek, a dontés 17. szamu kuildottgydlési
hatarozathoz kapcsolodik, melyet a birdsag nem helyezett hatalyon kivul.

A 2012. majus 22-i kuldottgyllési hatarozatokat a felperesek azon oknal fogva is
jogsértbnek tartottak, mert hivatkozasuk szerint a szavazatok O0sszeszamlalasa kuldonos
formaban zajlott, konkrét 6sszeszamlalas nem tortént, igy nem allapithatd meg, hogy a
kuldottgyilés alatt mindvégig fennallt a hatarozatképesség. A birésag a kuldottgydlési
jegyz6konyv alapjan megallapitotta, hogy annak elején a kildoéttek szama meghatarozasra
kerult, a kuldottgyllés hatarozatképesseégere jogszerlien lehetett kovetkeztetni. Az a tény,
hogy ezt kdvetdéen a konkrét hatarozatok meghozatalat megel6z6en nem szamoltak at ujra
a jelenlévéket, nem vezethet a hatarozatok érvénytelenségéhez, mert a jegyz6konyvben
nem szerepel annak ténye, hogy barmely kuldott id6 elbtt eltavozott volna. A felperesek azt
pedig nem tették vitassa, hogy a dontésekre lathato tobbségi szavazassal kerult sor.



A jel6l6 bizottsag mikodését a birosag a felperesi keresetben foglaltakkal szemben nem
tekintette kulonOsnek, annak tagjai megvalasztasara nem utélagosan, visszamend
hatallyal kerult sor, hanem a bizottsagi tagok a kuldottgydlést megel6zéen kaptak felkérést
a feladat elvégzésére, melynek csupan a megerfésitése toértént meg a kuldottgydlésen.

Az alapszabaly modositasaval kapcsolatosan a felperesek tobb jogsértésre is hivatkoztak,
amelyek kozul a birésag bizonyos pontok esetében osztotta a felperesi allaspontot. Az
Alapszabaly-modositas 3. pontja, mely szerint a lakasszOvetkezet a kozgylléseit
kuldottgyilés formajaban tartja, jogszabalyellenes, a torvény egyértelmien meghatarozza
a kozgydlés, a kuldottgyilés hataskorét, eljarasi rendjét,
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amelyek kozott jelentds eltérések is talalhatok és a modositas 9/1. pontjaban foglaltak
tekintetében is megallapitotta a jogszabalyba Utkozést, azaz a tarsashaz valéban nem
léphet be a lakasszovetkezetbe. A tovabbi alapszabaly-mddositasok tekintetében a
jogszabalyba utk6zést nem allapitotta meg.

Az itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld fellebbezést. Kérték az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a kereseti kérelemnek valé helytadast. El6adtak, hogy az
els6foku birosag a tényallast részben hianyosan, részben pontatlan, ellentmondasosan
allapitotta meg, s az abbdl levont jogi kdvetkeztetés sem helytalld. A felperesi eléadas
szerint a kuldottgyllési meghivok szabalyszer( kézbesitése nemcsak a tagok, hanem a
kuldottek vonatkozasaban sem tértént meg. A meghivo kiflggesztése a kézbesitést nem
potolhatja, ez a Lszt. 16. § (3) bekezdése alapjan parhuzamosan, egymas mellett
teljesitend6 kotelezettség és nem egymast kivaltd. Az elséfoku birésag a 11/1/2011. 10.09.
kozgyllési hatarozat kapcsan rogzitette, hogy az csak a kuildottek részére Kkerult
megkuldésre, azonban annak idépontja nem ismert. Azonban mivel a tagok részére a
hatarozat kézbesitésre nem kerult, igy a kdzlés hianyaban a megtdmadasi hataridé nem
telt el, s6t a felperesek tobbsége vonatkozasaban meg sem kezdddott. Ekorben
egyediesitett tényallast kellett volna a birésagnak megallapitani. A perinditasi hataridé
kapcsan utalt arra, hogy a kézbesitéstd6l szamitott 60 napon belll van lehetéség a
perinditasra. A Lszt. 18. § (7) bekezdése alapjan a hatarozatokat a tagokkal irasban,
kézbesités utjan kell kozolni. Mivel a hatarozatok a tagok részére kézbesitésre nem
kerultek, igy a perinditasi hatarid6 el sem kezd6dhetett. A perinditasi hatarid6 kezdete
tekintetében azt, hogy a hatarozatot kivel, mikor és hogyan kozolte az alperes, bizonyitasi
teher, felperesi allaspont szerint az alperesre harul.

A 2011. oktoberi, 2012. marcius 29-i és a 2012. majus 22-i kuldottgyllések tekintetében
kifogasoltak, hogy a tagok nem kaptak arra irasbeli meghivét. Allaspontjuk szerint a
Legfels6bb Birésag BH 2008/160. szamu jogesetében kifejtett jogi indokolasabodl
kovetkezik, hogy a tagokat minden kuldottgydlésre meg kell hivni, mert ennek hianyaban
az Lszt. 21. § (3) bekezdésében rogzitett tanacskozasi jogukkal, érdekeik érvényesitésével
és a dontés jogszerl befolyasolasanak lehetéségével nem tudnak élni. Alaptalan az az
itéleti hivatkozas, hogy a kuldottgyllésen a tagok csak kozvetetten, a kuldotteken keresztul
gyakorolhatjak jogaikat. Az Lszt. 21. § (3) bekezdésében biztositott tanacskozasi jog
kozvetlen joggyakorlast biztosit, és gazdasagi szempontok sem indokolhatjak a meghivo
elkildésének hianyat.

A meghivé mellékletei kapcsan utalt az Lszt. 16. § (3) bekezdésére, mely szerint a
meghivohoz kotelez6en mellékelni kell a napirendre vonatkozo irasos elbterjesztéseket és



hatarozati javaslatokat. A 2012. majus 22-i GUlésen a megjelentek hivatkoztak a mellékletek
hianyara, ennek ellenére az elséfoku birdsag a kérelemnek nem adott helyt.

A felugyeld bizottsag javaslattételi joga és kotelezettsége korében utaltak arra, hogy a
2012. marcius 29. napjan tartott kuldottgyllésen a 15.a.-15.d.-ig tartd6 hatarozatok
tekintetében a feligyeld bizottsag nem tett javaslatot.

A felperesek tovabbra is vitattak, hogy az igazgatésagi elnoki tiszt egyéni vallalkozoként
ellathato.
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A kisebbségi érdeksérelem korében hivatkoztak arra, hogy a felperesek kodzott vannak
egyedi fitéssel rendelkez6 tagok, igy tdbbek kézott pl. a IV. rendi felperes. Ezt a tényt az
alperes sem vitatta. Igy a birdsag Iényeges eljarasi szabalysértéssel - a Pp. 3. § (3)
bekezdésének mell6zése mellett - értékelte a felperesek terhére ennek bizonyitatlansagat.
A rezsikoltséget érint6 kuldottgydlési hatarozatok kapcsan a felperesek utaltak arra, hogy a
két kuldottgyllési hatarozat és az igazgatosagi hatarozat is Utkézik az Lszt. 4. § (2)
bekezdés h) pontjdba és (3) bekezdésébe, tovabba az Alapszabaly fenntartasi és
Uzemeltetési koltségek fedezete, valamint a fités elszamolasi egysége cimszavak alatt
meghatarozott rendelkezésekkel is. Ekorben jegyezték meg azt is, hogy a fiitéssel
kapcsolatos gaztartozasok miatt olyan lakastulajdonosok részére is tortént dijkozlés, akik
egyedi fUtéssel rendelkeznek, nem vesznek igénybe tavfltési szolgaltatast, igy azok
vonatkozasaban a kisebbség jogos érdekeinek leényeges sérelme is bekovetkezett.

A 2012. majus 22-i kuldottgyllésen az ulés elejen megjelent kildottek szama
meghatarozasra kerult, valéban jogszerlien lehetett kOvetkeztetni a hatarozatképességre,
de csak az ulés elején. A levezetbnek a hatarozatképességet az ulés teljes tartama alatt
figyelemmel kell kisérnie, ha az Ulés folyaman a kuldoéttgylilés hatarozatképtelenné valik,
ugy az ulés tovabbi hatarozatokat nem hozhat, azt be kell rekeszteni az Lszt. 17. § (2)
bekezdése alapjan. A hatarozatképesség nyomon kovetésének egyeduli modja az lett
volna, ha az igen szavazatokat is megszamoljak, és igy a szavazasban résztvevék szama
folyamatosan megallapithatd. Az igen szavazatok szamat utélag nem lehet akként
megallapitani, hogy az Ulés elején lév6 Iétszambol levonjak a tartozkodok és a nemmel
szavazoOk szamat. Lehetséges, hogy valaki jelen van, de nem vesz részt a szavazasban,
tovabba az ulésrdl tavozhatott is, mint ahogy tortént is ilyen majus 22-én.

Az Alapszabaly-mddositas nem azt tartalmazza, hogy milyen modon hivhatd 6ssze a
kozgydlés, hanem azt, hogy a meghivonak (vagy hirdetménynek) mit kell tartalmaznia.
Azonban figyelemmel arra, hogy az alapszabaly a modositas el6tt és azt kdvetben is az
irasbeli meghivéval torténd Osszehivast rendeli el, és nem teszi lehetévé a hirdetményi
Osszehivast, igy csak a meghivd tartalmi elemeit szabalyozhatja az alapszabaly. Az
alapszabaly-mddositas 5. pontja tekintetében hivatkozott arra, hogy a mddositas szévege
ellentétes a torvényi szovegezeéssel.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperesek perkoltségben valé marasztalasat. Allaspontja szerint a
felperesek fellebbezéslkben arra hivatkoztak uj tényként, hogy a klldottek sem kaptak
meghivot korabban. Ez nem felel meg a valésagnak. A 11/1/2011.10.09. szamu



kuldottgydlési hatarozat kapcsan a dontésrél valamennyi tag értesult, mert a potbefizetési
jellegl elbiras, azaz a 7.000,-Ft-os befizetés eliras valamennyi tag esetében megjelent a
kovetkezd havi elbiras fizetési felhivas kozlésekor. A felperesek sem hivatkoztak arra,
hogy 60 napon belul nem szereztek tudomast arrdl,
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hogy 2011. oktoberétél poétbefizetés kerllt elbirasra. Az elséfoku birosag 11. szamu
jegyz6ékonyvébdl kitiinéen éppen a felperesek nyilatkoztak ugy jogi képvisel6jik utjan,
hogy bizonyitasi inditvanyuk a tovabbiakban nincs. Sajté utjan, tovabba a kdvetkez6 havi
fizetési kotelezettségek kdzlésénél mindenki megkapta a felhivast. igy helyesen allapitotta
meg az elséfoku birésag, hogy a 2011. oktdberi kuldottgyllési hatarozat kapcsan a
perinditas elkésett.

A kuldottgydlésre valé meghivokkal kapcsolatban az alperes hivatkozott arra, hogy a
kiflggesztések a kuldottgyllések id6pontjardl, napirendjérél az Lszt. 16. § (3)
bekezdésének megfeleléen megtorténtek. Utalt arra, hogy az Lszt. 29. § (3) bekezdése
szerint az igazgatésag elnoke és tagjai a lakasszovetkezettel munkaviszonyban is
allhatnak, ebbdél kovetkezben a tisztséget munkaviszony vagy megbizasi jogviszony
keretében is ellathatjak. Utalt tovabba a 2006. évi IV. térvényre (Gt.), mely alapjan mas
jogteruleteken sem idegen az a megoldas, hogy egyéni vallalkozads vagy akar tarsas
vallalkozas legyen vezetd tisztségviseld. igy pl. a Gt. megengedi, hogy a betéti tarsasag és
kozkereseti tarsasag esetében akar jogi személy vagy jogi személyiség nélkuli tarsasag
lasson el vezetési feladatokat (22. § (2) bekezdés). A lakasszovetkezeti torvény
rendelkezései sem zarjak ki azt, hogy a lakasszovetkezeti elndk a tisztségét egyéni
vallalkozoval kotott megbizasi szerz6dés keretében lassa el.

A kisebbségi érdeksérelem kapcsan eléadta, hogy a felperesek a keresetlevellk 4. oldalan
tettek egy nyilatkozatot akként, hogy a flitéssel kapcsolatos rezsikdltség emelés miatt
olyan lakastulajdonosok részére is tortént dijkdzlés, akik egyedi flitéssel rendelkeznek,
nem vesznek igénybe tavfiitési szolgaltatast, igy vonatkozasukban a kisebbségi jogos
érdekeinek lényeges sérelmével is jar a hatarozat. Ezt kovetbéen, ekodrben tovabbi
nyilatkozatot nem tettek, nem jeldlték meg, hogy ez pontosan mely személyi korre
vonatkozik, melyet mar a masodfoku eljaras szabalyai sem tesznek lehetévé (Pp. 235. §).
A felperesek az utolso targyalason bizonyitasi inditvanyt, tovabbi nyilatkozatot nem tettek,
igy ekorben a mulasztas a felpereseket terheli.

A szavazatszamlalas korében a 2012. majus 22-i kuldottgyldlés kapcsan a
hatarozatképesség esetleges megvaltoztatasaval kapcsolatosan a felperesek bizonyitékot
nem nyujtottak, és bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek el6.

A fellebbezés kisebb részében alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban a kifejtett indokaival az
itélétabla csak részben ért egyet.

Az itélétabla elsédlegesen ramutat arra, hogy a lakasszovetkezetekrdl szélo, tobbszor
modositott 2004. évi CXV. torvény (tovabbiakban: Lszt.) 9. § (1) bekezdése szerint, a
lakasszovetkezet barmely tagja €s nem tag tulajdonosa, tovabba az allandé hasznalati jog
jogosultja keresettel kérheti a birdsagtdl a lakasszovetkezet vagy barmely szerve altal
hozott hatarozat hatalyon kivul helyezését, amely jogszabalyba, a lakasszovetkezet
alapszabalyaba vagy mas belsé szabalyzatdba utkozik. A kereshetfségi joga korében



megallapithatd, hogy valamennyi felperes az alperesi lakasszovetkezet tagja, és a tag
barmely hatarozat megtamadasara jogosult - ellentétben az elséfoku birésag altal tett
megallapitassal -, azaz a nem tag tulajdonosok érdekeit sérté hatarozat megtamadasara
is.
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A felperesek fellebbezésikben hivatkoztak arra, hogy valamennyi - igy a 2011. 10.09-i. -
kuldottgyllésen hozott hatarozat tekintetében is a perinditas hataridében tortént.

Az Lszt. 21. § (4) bekezdése szerint a kildottgyllési hatarozatra a kdzgyllésre vonatkozo
rendelkezéseket kell alkalmazni. Az Lszt. 18. § (7) bekezdése szerint az igazgatdésag a
kozgyllésen meghozott hatarozatokat valamennyi tag tulajdonos részére irasban, a
kozgyllés megtartasatol szamitott 30 napon belll, kézbesités utjan kell, hogy kdzdlje.
Jelen esetben a keresetet az alperesi lakasszOvetkezet tagjai nyujtottak be, azonban nem
kozgyllési, hanem kuldottgydlési hatarozatok megtamadasara kertlt sor. A tag
tulajdonosokat a kuldottgyllésen kildottek képviselik, ezért a hatarozatokat, az elséfoku
birésag allaspontjaval egyezéen. a kildotteknek kell az Lszt. 21. § (4) bekezdésében
foglaltak szerint alkalmazand6 Lszt. 18. § (7) bekezdése szerinti irasos maodon
kézbesiteni. A kuldottek kotelezettsége az altaluk képviselt személyek részére a
kuldottgyllésen hozott hatarozatokrdl valé tajékoztatas kozlése. Erre kulon kozlési
hataridét sem az Lszt.,, sem az alperes Alapszabalya nem tartalmaz. Az Lszt. 9. §-aban
foglalt megtamadasra nyitva all6 60 napos hataridé a tag tulajdonosok tekintetében a
kuldottgydlési hatarozat kuldottekkel torténd kozlésének idépontjaban kezdddik. Az alperes
csak a 2011. 10. 09-i kuldoéttgyllési hatarozat tekintetében terjesztett el elévilési kifogast,
allitasa szerint a kuldottekkel a hatarozatokat a jogszabalyban foglalt 30 napos hataridén
beliil kdzolték, mely tényt a felperesek az elséfoku eljaras soran nem vitattak. igy ha a
tagok vonatkozasaban szamukra a legkedvezdbb, azaz a hatarozat meghozatalat koveté
30. naptdl szamitjuk a 60 napos perinditasi hataridét, az a 2011. 11.09-i kuldottgydlés
tekintetében 2012. januar 8. napjan letelt, ehhez képest a keresetlevél benyujtasara a
felperesek altal 2012. junius 20. napjan - tehat elkésetten - kerdlt sor.

Az Lszt. 9. §-anak (3) bekezdésében foglalt perinditasi hataridére vonatkozé szabalyok
megallapitasara a 2011. évi LXXVI. torvény alapjan kerult sor, mely 2011. julius 28.
napjatél, az ezt kdvetéen induld eljarasokban alkalmazandé. A jogszabalymodositas soran
a 60 napos perinditasi hataridd6 mar nem jogveszté hataridét ir el6 a birdi ut
igénybevételére. Ez alapjan, figyelemmel a 4/2003. Polgari Jogegységi Hatarozatban
foglaltakra, az alperes elévilési kifogasa alapjan az elséfoku birésag helyesen, a
kuldottgydlési hatarozat tekintetében itélettel dontott, és a 11/1/2011.10.09-i. kuldottgylési
hatarozatot hatalyon kivul helyezte.

A felperesek fellebbezésikben hivatkoztak arra, hogy a kildottgyllések nem
szabalyszerlen kerultek 6sszehivasra, mert a tagok a kuldottgydlésekre irasbeli meghivét
nem kaptak, holott tanacskozasi jog 6ket megillette.

A klldottgyllésre az Lszt. 21. § (4) bekezdése szerint a kozgydlésre vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni. Az Lszt. 16. § (3) bekezdése szerint a kozgylilés 6sszehivasa
irasbeli meghivéval torténik, ezzel egyidejileg a meghivét a lépcséhazban is ki kell



fuggeszteni. Az alapszabaly lehetévé teheti a kdzgyllés hirdetményi 6sszehivasat. Az
Lszt. 44. § (2) bekezdése szerint a kdzgylilésen a nem
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tag tulajdonost a lakasaval kapcsolatos fizetési kotelezettsége elbirasa és teljesitésére
vonatkozo targyévi koltségvetés és a beszamold napirendi pont megvitatasa soran
megilleti a szavazas joga.

Jelen esetben azonban nem kozgydlés, hanem kuldottgyllések Osszehivasara kerult sor.
A kuldoéttgyilésen elbterjesztett napirendi pontok tekintetében sem a tagokat, sem a nem
tag tulajdonosokat szavazati jog nem illeti meg. A kuldottgyllésen barmely tag
tanacskozasi joggal vehet részt az Lszt. 21. § (3) bekezdése alapjan. A kuldéttgydlésen a
tagokat a kuldottek képviselik, a kuldottgyllésen szavazati jog a kuldotteket illeti meg,
ezért a kuldottgyllés 6sszehivasara iranyadd szabalyok - az, hogy irasbeli meghivéval
torténik a kuldottgyllés osszehivasa - kizardlag a szavazati joggal rendelkez6 kuldottekre
vonatkozhat. A kulldottgyllésen tanacskozasi joggal rendelkez6 tag és nem tag
tulajdonosok - mely tanacskozasi jog azt jelenti, hogy a kuldéttgyllésen felszolalhatnak,
érveiket kifejthetik, és vélemeényukkel befolyasolhatjak a ddntéshozatalt - tanacskozasi
jogukkal akkor tudnak élni, hogyha a kuldottgyilés idejérél, annak napirendjérdl, elézetes
meghivas utjan értesitést kapnak. A tanacskozasi joggal rendelkez6 személyek
vonatkozasaban azonban nem az Lszt-ben foglalt irasbeli meghivé kiklldésével
érvényesul az értesités, hanem az megvaldsulhat a kuldottgyilés idépontjanak, napirendi
pontjanak hirdetménnyel torténd értesitésével is. Ez alapjan helyesen foglalt allast az
els6foku birésag abban, hogy a kuldottgyllés dsszehivasa soran szabalytalansag azzal
nem valdsult meg, hogy a lakasszovetkezet tagjai részére a kuldottgyUlésrdl irasbeli
meghivo nem kerult kézbesitésre. A felperesek altal hivatkozott Legfels6bb Birésag BH
2008/160. szamu eseti dontésében is a Legfels6bb Birésag akként foglalt allast, hogy a
tanacskozasi joggal rendelkez6 tag és nem tag tulajdonosokat a kuldottgydlésre
tanacskozasi joguk miatt meg kell hivni, azonban a meghivas mddjara vonatkozéan a
Legfels6bb Birosag dontése iranymutatast nem tartalmaz, igy abbdol nem allapithaté meg,
hogy a tanacskozasi joggal rendelkezd szemeélyek meghivasara a kuldottekre vonatkozo
szabalyokat kellene alkalmazni. Jelen esetben arra a felperesek nem hivatkoztak, hogy a
kuldottgylléeseket megel6zéen a kuldottgyllések idépontjara és napirendjére vonatkozo
hirdetmények kifuggesztése nem tortént meg, igy nem allapithatd meg az, hogy a
kuldottgyllések dsszehivasa soran szabalytalanul jart el az alperes.

A felperesek hivatkoztak arra, hogy a kuldottgyilésekre vonatkozé meghivokhoz az Lszt.
16. § (5) bekezdésében meghatarozott napirendre vonatkozo elbterjesztések és hatarozati
javaslatok mellékletként nem kerultek csatolasra.

Az Lszt. 16. § (5) bekezdése szerint a meghivohoz mellékelni kell a szavazasra
el6terjesztett napirendre vonatkozo irasos elbterjesztéseket és a kozgyillés hatarozataira
tett javaslatot.

Helyesen hivatkozott arra az elséfoku birdsag, valamint a felperes is, hogy a napirendre
vonatkozo irdsos elGterjesztéseket és a kozgyllés hatarozataira tett javaslatot garancialis
szabalyok miatt indokolt elézetesen a kuldottek részére megkuldeni. llyen el6zetesen
megkuldott iratok alapjan készulhet fel felel6sségteljesen a kuldétt a kovetkezd
kuldottgyllésre. Az, hogy mely napirendi ponthoz szukséges irasbeli el6terjesztés, mindig
az adott napirendi pont tartalma hatarozza meg.
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A 2012. marcius 29. napjan tartott kuldottgyldlésen a vezetd tisztségvisel6k dijazasa
vonatkozasaban ilyen el6terjesztés nem indokolt, azonban indokolt a 2012. évi
koltségvetési tervezethez, valamint a lakdsok rezsikoltségére vonatkozd Kkoltség
meghatarozashoz.

A 2012. évre vonatkozé koltségterv megtargyalasa soran szlletett jegyz6konyv 12. oldalan
az igazgatosag elnoke kijelentette, hogy a koltségvetési tervet mindenki megkapta. Ezen
jegyz6konyvben szereplé elbadast a felperesek nem tették vitassa, igy megallapithato,
hogy e napirendi pont tekintetében a meghivo mellékletei szabalyszerlien kézbesitésre
kerultek.

A tagokat és nem tagokat érinté rezsikoltség vonatkozasaban is indokolt elbterjesztés
készitése. Akkor tudnak a kuildottek dontést hozni, hogyha megallapithatjak, hogy a
hatralék Osszege alapjan, az egyes lakasokra megallapitandé rezsikoltség a torvényi és
alapszabalyi rendelkezéseknek megfelel-e, a koltségek leszallitasa indokolt-e, és milyen
mértékben. Igy megallapithatd, hogy a 2012. marcius 29. napjan a rezsikodltség
csOkkenéssel dsszeflggésben a sziukséges mellékletek, elbterjesztések nem kerlltek a
meghivohoz kiadasra, igy ezen napirendi pont tekintetében a kuldottgyllés 6sszehivasa
nem szabalyszerd.

Ezen hatarozat nem szabalyszer( abbdl a szempontbdl sem, hogy az egyes lakasokra
vonatkozo differencialas a rezsikoltség megallapitdsa soran nem tortént meg. Hivatkoztak
arra is a felperesek, hogy a lakasonként azonos &sszegben torténd rezsikoltség
megallapitas az Lszt. 4. § (2) bekezdés h) pontjaba, valamint az Alapszabaly
rendelkezéseibe is uUtkozik.

Az Lszt. 4. § (2) bekezdés h) pontja szerint az alapszabalyban kell meghatarozni az épitési
és fenntartasi koltségek viselésének és felosztasanak modjat.

Az Alapszabaly fenntartasi és Uzemeltetési koltségek fedezetére vonatkozd rendelkezései
szerint, a szOvetkezeti tag és nem tag tulajdonosnak fenntartasi hozzajarulasat
lakbhazanként kulon-kulon kell megallapitani, a koltségeket a sajat lakas, illetve a nem
lakas céljara szolgalo helyiségek alaptertletének az O0sszes lakas, illetbleg a nem lakas
céljara szolgalé helyiségek alapteruletének egymashoz viszonyitott aranya szerint kell
viselni. Az olyan kozuzemi szolgaltatasok dijat, melyek viselésének modijat jogszabaly nem
rendezi, a tagok és nem tag tulajdonosok, illetleg a hasznaldk - a kdozgyilés dontésének
megfeleléen - az el6z6ekben emlitett m2-kénti felosztasban, vagy a lakasban lako
szemeélyek szama aranyaban a nem lakas céljara szolgalé helyiségek esetében pedig a
szolgaltatas igénybevételének aranyaban viselik.

Osszevetve az Alapszabaly és az Lszt. rendelkezéseit, megallapithatd, hogy a 2012.
marcius 29-i kuldoéttgyllési hatarozat differencialast sem a lakas és nem lakas céljara
szolgald helyiségek mérete, sem a lakasban laké személyek szama tekintetében nem
tartalmaz, igy az a jogszabalyba, illetbleg Alapszabalyba utkozik, és ez okbdl is hatalyon
kivul helyezése indokolt.



A felperesek hivatkoztak tovabba a 7./2012. 04.04-i igazgatdésagi hatarozat jogszabalyba
utk6zésére, szintén a differencialas hianya miatt. Tekintettel arra, hogy az igazgatésagi
hatarozat sem tartalmaz differencialt rezsikoltség megallapitast, igy
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az igazgatosagi hatarozatban szerepld (utca, hazszam) szamu hazakra vonatkozé
rezsikOltség megallapitas is jogszabalyba, illetbleg Alapszabalyba Utkozik, ezért hatalyon
kivul helyezése indokolt.

A 2012. majus 22. napjan tartott kuldottgyllés soran az Alapszabaly-mddositas kapcsan
vizsgalando, hogy ezen napirendi pont tekintetében a kuldottek részére az Alapszabaly-
modositas tervezete, illetéleg hatarozati javaslat megkuldésre kerult-e. A felperesi el6adas
szerint a kuldottgyldlés megkezdésekor a kuldottek hivatkoztak arra hogy részukre
mellékletek megkuldésre nem kerultek. A 2012. majus 22-i kuldoéttgydlési jegyzokdnyv 3.
oldalarél megallapithatdé az, hogy az Alapszabaly-modositas megkuldésre kerult ugyan a
kuldottek részére, azonban a hatarozati javaslat nem, mely ellen a kuldottek valéban
tiltakoztak.

Az alapszabaly moddositasara, amennyiben a mddositas tobb alapszabalyi pontot érint,
kilonbozé modon kerulhet sor. Lehetséges az, hogy az alapszabaly egyes pontjait kulon
hatarozattal vagy csoportokba gyljtve modositjak, de az is lehetséges, mint ahogy az jelen
esetben is tortént, hogy valamennyi pont modositasat egy hatarozattal fogadjak el akként,
hogy csak utalnak a kulon szévegezett modositasra. Figyelemmel arra, hogy jelen esetben
a kuldottek kifejezetten tiltakoztak az Alapszabaly-modositas moédjat meghatarozé
hatarozat tervezet megkuldésének hianya miatt a kuldottgyllés megtartasa ellen, ezért a
kuldottgyllés ebben a kérdésben nem volt szabalyszerlen 0sszehivva, ezért az
Alapszabaly-modositassal kapcsolatban hozott hatarozat teljes terjedelmében vald
hatalyon kivul helyezése indokolt.

Az itél6tabla utal tovabba arra, hogy amennyiben a lakasszdvetkezet kuldottgylilése a
lakasszOvetkezet alapszabaly tobb pontjara vonatkozé mddositast egységes szerkezetben
fogadja el akként, hogy a médositas szovege a hatarozatban nem kerult rozgitésre, ugy az
esetben, figyelemmel arra, hogy a birésag a hatarozat felllvizsgalatara jogosult, csak a
hatarozat hatalyon kivul helyezésérél donthet, az alapszabaly-mddositas egy-egy pontjara
vonatkozéan hatalyon kivul helyezést nem allapithat meg. Ha a birésag a
cégnyilvanossagrél és birdsagi cégeljarasrol és végelszamolasrol szoldo 2006. évi V.
torvény 65. §-atél 71. §-ig szabalyozott un. kontroll perek soran vizsgalna jelen
alapszabaly-médositast, az esetben volna lehetésége az alapszabaly-moédositas egyes
pontjainak elkulonitett vizsgalatara.

A felperesek hivatkoztak fellebbezéslikben arra, hogy a felligyel6é bizottsag elndkének a
2012. marcius 29. napjan kelt 15.a.-15.d. hatarozatok tekintetében javaslattételi
kotelezettsege volt.

A fellgyeld bizottsag elndke a jegyz6kdnyvbdl megallapithatéan javaslattételi jogaval nem
kivant élni, a javaslattételi jog az csupan jogosultsag, a felligyel6 bizottsag részérdl és nem
kotelezettség, ezért az elséfoku birdsag itéleti indokolasat az itélétabla elfogadta.

A felperesek fellebbezésikben hivatkoztak arra, hogy a tisztségvisel6k egyéni
vallalkozoként a tisztséget nem lathatjak el.



Az Lszt. 29. § (1) bekezdése szerint tisztségviselbnek mindsul az igazgatdsag elndke és
tagjai, illetleg az Ugyvezetd elndk, tovabba a fellgyeld bizottsag elndke és tagjai.
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A (3) bekezdés szerint az igazgatdsag elndke és tagjai, ha jogszabaly igy rendelkezik, a
lakasszovetkezettel munkaviszonyban is allhatnak.

A jogszabaly megfogalmazasabol megallapithatd, hogy a tisztségvisel6k a tisztséget
munkaviszonyban és megbizasi jogviszony keretében is ellathatjak. Figyelemmel arra,
hogy a jogszabaly kulén megkotést nem tartalmaz, ezért az itélétabla az elséfoku birdsag
itéletében foglalt indokolassal egyetért.

A felperesek hivatkoztak a 2012. majus 22-én tartott kbzgyllés vonatkozasaban arra, hogy
a szavazatszamlalas soran szabalytalansag tortént atekintetben, hogy az igen
szavazatokat nem szamoltak 6ssze a hatarozathozatal soran.

Az itél6tabla egyetért azon felperesi el6adassal, hogy a hatarozatképességet
hatarozatonként kell vizsgalni, azért, hogy megallapithatdé legyen a szavazasban
résztvevék szama, az, hogy a Lszt. 17. §-aban meghatarozottak szerint, a szavazati joggal
rendelkez6k tobb mint fele jelen van-e. A 2012. majus 22. napjan felvett jegyz6konyv
rogziti azt, hogy a kuldottgyllés megkezdésekor jelen volt 30 kuldott, igy megallapithatd
volt a kezdéskor a kuldottgyllés hatarozatképessége. A jegyz6konyv azt nem rogziti, hogy
a kuldottgyilés soran a kuldottek elhagytak volna a kuldottgydlés helyszinét - ezt ugyan a
felperes Allitotta, azonban allitdsat nem bizonyitotta, erre vonatkozé bizonyitasi
inditvanyokat nem terjesztett el6 -, igy ennek hianyaban azt kell feltételezni, hogy a
hatarozatképesség a kuldottgyllés megkezdésekor megvolt, és ezt kdvetéen is megvolt,
tovabba a kuldottek a szavazasban is részt vettek.

Ezért helyesen foglalt allast az els6foku birdsag, hogy ezen okbdl a 2012. 05.22. napjan
hozott hatarozatok hatalyon kivul helyezése nem indokolt.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, és a 36/2012. (05.22.) kuldoéttgyllési hatarozatot teljes
terjedelmében, és a 17/2012. (03.29.) kuildoéttgydlési hatarozatot és 7/2012. 04.04.
igazgatosagi hatarozatot hatalyon kivll helyezte, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

Az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasa miatt valtozott a pernyertesség
aranya, ezeért volt indokolt a felperesek altal alperesnek fizetendé elséfoku eljarasi koltség
modositasa.

A felperesek tdobb kuldottgydlési hatarozatot és igazgatosagi hatarozatot tamadtak. Ez
személyi és targyi keresethalmazatnak minésul, melyre a kialakult biréi gyakorlat szerint, a
lerovando illeték - az els6é és masodfoku eljarasban is - akként alakul, hogy az egy-egy
kuldottgyllésen, és igazgatdsagi ulésen hozott hatarozatok megtamadasakor ulésenként
kell a meg nem hatarozhat¢ illetékalap utan szamitott illetéket leréni (els6foku elbiralason
4 x 36.000,-Ft; masodfoku elbiralason 4 x 48.000,-), ezért az itél6tabla a le nem roétt illeték



megfizetésére az 1990. évi XCIII. torvény 87. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
leletezés terhével hivta fel a felpereseket.
A felperesek a fellebbezés kapcsan kisebb részben lettek pernyertesek,
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a tamadott 22 darab hatarozatbdl 3 hatarozat kapcsan, ezért az itélétabla a Pp. 81. §-aban
foglaltak alapjan hatarozott ugy, hogy a felek koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Szeged, 2013. januar hé 21. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabiré

SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.111.30.465/2012/8. szam

A Szegedi itélétabla dr. Szkaliczki Zsolt ligyvéd altal képviselt L.rendii felperes neve
(cime) szam alatti lakos I. rendd, Il.rendi felperes neve (cime) szam alatti lakos Il. rendd,
lll.rendi felperes neve (cime) szam alatti lakos Ill. rendi, IV.rendili felperes neve
(cime) szam alatti lakos IV. rendd, V.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos V.
rendd, VlL.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos VI. rend(, Vll.rendi felperes
neve (cime) szam alatti lakos VII. rendd, Vlll.rendii felperes neve (cime) szam alatti
lakos VIII. rendd, IX.rendi felperes neve (cime) szam alatti lakos IX. rend(, X.rendii
felperes neve (cime) szam alatti lakos X. rendi, Xl.rendii felperes neve (cime) szam
alatti lakos Xl. rend(, Xll.rendili felperes neve (cime) szam alatti lakos XIl. rendd,
Xlll.rendl felperes neve (cime) szam alatti lakos Xlll. rendd, XIV.rendi felperes neve
(cime) szam alatti lakos XIV. rendi, XV.rendi felperes neve (cime) szam alatti lakos XV.
rendd, XVLrendii felperes neve (cime) szam alatti lakos XVI. rendl, XVIl.rendi felperes
neve (cime) szam alatti lakos XVII. rendli, XVlil.rendi felperes neve (cime) szam alatti
lakos XVIII. rendl, (XIX.rendi felperes neve) (torvényes képviseldje neve) (cime)
szam alatti lakos XIX. rendd, XX.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos XX. rend,
XXl.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos XXI. rendi, XXIl.rendii felperes neve
(cime) szam alatti lakos XXII. rend(i, XXIlll.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos
XXIII. rendd, XXIV.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos XXIV. rendl, XXV.rendi
felperes neve (cime) szam alatti lakos XXV. rend(i, XXVLrendii felperes neve (cime)
szam alatti lakos XXVI. rendi, XXVIl.rendi felperes neve (cime) szam alatti lakos XXVII.
rendd, XXVIIl.rend( felperes neve (cime) szam alatti lakos XXVIII. rendi, XXIX.rendii
felperes neve (cime) szam alatti lakos XXIX. rendld, XXX.rendi felperes neve (cime)
szam alatti lakos XXX. rendl, XXXl.rendi felperes neve (cime) szam alatti lakos XXXI.
rendl, XXXIl.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos XXXII. rendl, XXXIlll.rendii
felperes neve (cime) szam alatti lakos XXXIII. rendli, XXXIV.rendii felperes neve (cime)
szam alatti lakos XXXIV. rendid, XXXV.rendi felperes neve (cime) szam alatti lakos



XXXV. rendid, XXXVLrendii felperes neve (cime) szam alatti lakos XXXVI. rendd,
XXXVIl.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos XXXVII. rendi, XXXVIIl.rendi
felperes neve (cime) szam alatti lakos XXXVIII. rendl, XXXIX.rendi felperes neve

2.

(cime) szam alatti lakos XXIX. rend(i, XL.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos
XL. rend(i, XLL.rend(i felperes neve (torvényes képviseldje neve) (cime) szam alatti
lakos XLI. rendld, XLIl.rendil felperes neve (cime) szam alatti lakos XLII. rendd,
XLlll.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos XLIIl. rend(, XLIV.rendii felperes
neve (cime) szam alatti lakos XLIV. rend(i, XLV.rendii felperes neve (cime) szam alatti
lakos XLV. rendi, XLVLrendi felperes neve (cime) szam alatti lakos XLVI. rendd,
XLVIil.rendi felperes neve (cime) szam alatti lakos XLVII. rend(i, XLVIIl.rendii felperes
neve (cime) szam alatti lakos XLVIII. rendl, XLIX.rendii felperes neve (cime) szam alatti
lakos XLIX. rend(, L.rendi felperes neve (cime) szam alatti lakos L. rend(, Ll.rendii
felperes neve (cime) szam alatti lakos LI. rendd, Lll.rendii felperes neve (cime) szam
alatti lakos LIl. rendd, Llll.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos LIII. rendd,
LIV.rendl felperes neve (cime) szam alatti lakos LIV. rendd, LV.rendii felperes neve
(cime) szam alatti lakos LV. rendi, LVL.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos LVI.
rendl, LVil.rendi felperes neve (cime) szam alatti lakos LVII. rendl, LViil.rendi
felperes neve (cime) szam alatti lakos LVIII. rendi, LIX.rendi felperes neve (cime)
szam alatti lakos LIX. rendl, LX.rendi felperes neve (cime) szam alatti lakos LX. rendd,
LXl.rendi felperes neve (cime) szam alatti lakos LXI. rend(i, LXIl.rend{i felperes neve
(cime) szam alatti lakos LXIIl. rendd, LXIll.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos
LXIIl. rend(, LXIV.rendi felperes neve (cime) szam alatti lakos LXIV. rend(, LXV.rendii
felperes neve (cime) szam alatti lakos LXV. rend(i, LXVIl.rendi felperes neve (cime)
szam alatti lakos LXVI. rendl, LXVIL.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos LXVII.
rendl, LXVIll.rendi felperes neve (cime) szam alatti lakos LXVIII. rendd, LXIX.rendii
felperes neve (cime) szam alatti lakos LXIX. rend(, LXX.rendii felperes neve (cime)
szam alatti lakos LXX. rendi, LXXLrendii felperes neve (cime) szam alatti lakos LXXI.
rendd, LXXIl.rend(i felperes neve (cime) szam alatti lakos LXXIIl. rend(i, LXXIIl.rendi
felperes neve (cime) szam alatti lakos LXXIII. rendl, LXXIV.rendii felperes neve (cime)
szam alatti lakos LXXIV. rendl, LXXV.rendi felperes neve (cime) szam alatti lakos LXXV.
rendl, LXXVl.rendi felperes neve (cime) szam alatti lakos LXXVI. rendl, LXXVIl.rendii
felperes neve (cime) szam alatti lakos LXXVII. rendi, LXXVIIL.rendi felperes neve
(cime) szam alatti lakos LXXVIII. rendld, LXXIX.rendii felperes neve (cime) szam alatti
lakos LXXIX. rend(i, LXXX.rend(i felperes neve
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Gf.111.30.465/2012/5. szam

(cime) szam alatti lakos LXXX. rendli, LXXXIL.rendi(i felperes neve (cime) szam alatti
lakos LXXXI. rendi, LXXXIl.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos LXXXII. rend(,
LXXXIIl.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos LXXXIIl. rendld, LXXXIV.rendii
felperes neve (cime) szam alatti lakos LXXXIV. rendl, LXXXV.rendli felperes neve



(cime) szam alatti lakos LXXXV. rendl, LXXXVIl.rendii felperes neve (cime) szam alatti
lakos LXXXVI. rend, LXXXVIL.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos LXXXVII.
rendld, LXXXVIll.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos LXXXVIIl. rendd,
LXXXIX.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos LXXXIX. rendl, XC.rendii felperes
neve (cime) szam alatti lakos XC. rendd, XCl.rendii felperes neve (cime) szam alatti
lakos XCI. rendd, XCIllLrendii felperes neve (cime) szam alatti lakos XCIIl. rendd,
XClll.rendi felperes neve (cime) szam alatti lakos XCIIl. rendl felpereseknek, - dr.
Kaszai Balazs ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime)szam alatti székhelyl alperes
ellen kuldottgydlési hatarozat hatalyon kivul helyezése irant folyamatban volt perében a
Szegedi [télétabla Gf.111.30.465/2012/5. szamu itéletével szemben az alperes altal 2013.
februar 4. napjan elbterjesztett 7. sorszamu beadvanyaban foglalt kijavitasi kérelme
alapjan targyalason kivul meghozta a kovetkez6

KIJAVITO VEGZEST:

A Szegedi itél6tabla 2013. januar hé 21. napjan meghozott 5. sorszamu itélet indokolasi
részének 13. oldal 1. bekezdés utols6 mondatat az alabbiakra javitja ki:

Ez alapjan, figyelemmel a 4/2003. Polgari Jogegységi Hatarozatban foglaltakra, az alperes
elévilési kifogasa alapjan az els6foku birésag helyesen, a kuldéttgydlési hatarozat
tekintetében itélettel dontott, és a 11/1/2011. 10.09-i kdldoéttgydlési hatarozatot nem
helyezte hatalyon kival.

A kijavito végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperesek, mint az alperesi lakasszovetkezet tagjai, keresetet nyujtottak be a
birésaghoz, melyben tébbek kozott kérték a 11/1/2011. 10.09-i kuldottgyulési
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hatarozat hatalyon kivll helyezését a lakasszOvetkezetekrél szold 2004. évi CXV.
torvényben foglaltak alapjan.

Az elséfoku birésag 15.G.40.030/2012/12. szamu itéletével a 11/1/2011. 10.09. szamu
kuldottgydlési hatarozat vonatkozasaban a keresetet elutasitotta.

A felperesek fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban a Szegedi télétabla a
2013. januar 21. napjan kelt Gf.111.30.465/2012/5. szamon hozott itéletével a 11/1/2011.
10.09. kuldottgyilési hatarozatra vonatkozéan az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
Az itélet indokolasi része 13. oldal 1. bekezdésében a 2011. oktéber 9-i kildottgydlési
hatarozat megtamadasaval kapcsolatos érvelését kifejtette és az els6foku birdsag
allaspontjaval egyezéen megallapitotta, hogy a hivatkozott hatarozat megtamadasara
elkésetten kertilt sor. Ezt kdvetéen az 1. bekezdés utolsé mondataban eliras folytan kerdlt



rogzitésre, hogy a 11/1/2011. 10.09-i kuldottgydlési hatarozatot az els6éfoku birdsag
hatalyon kivul helyezte.

A Pp. 224. § (1) bekezdése szerint a birdsag névcsere, hibas névirds, szam- vagy
szamitasi hiba vagy mas hasonlé eliras esetén a hatarozat kijavitasat végzéssel barmikor
hivatalbdl is elrendelheti.

Az alperes a birdésaghoz 2013. februar 4. napjan benyujtott 7. sorszamu beadvanyaban
kérte az itélet indokolasi rész 13. oldal 1. bekezdésének utols6 mondatanak javitasat.

A birésag az alperes kérelme alapjan az itélet 13. oldal 1. bekezdés utols6 mondataban
szerepl6 elirast észlelte és azt a Pp. 224. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan kijavitotta.

A végzéssel szemben a Pp. 224. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan fellebbezésnek
helye nincs.

Szeged, 2013. februar hé 5. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Gaalné dr. Jobbagy lldiké sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabiro



