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A Szegedi télétabla hozzatartozé neve (cime) altal képviselt felperes neve (cime) szam
alatti lakos felperesnek, - dr. Pipicz Lajos ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam
alatti székhely( alperes ellen kartérités irant inditott perében - amely perbe az alperes
pernyertességének elémozditasa érdekében beavatkozdként perbelépett dr. Kiraly Laszlo
ugyvéd altal képviselt Alperesi beavatkozé (cime) szam alatti lakos beavatkozé - a
Szegedi Torvényszék 2012. aprilis 24. napjan kelt 2.P.20.002/2012/17. sorszamu itélete
ellen az alperes 18., a beavatkozé 20. sorszamu fellebbezése folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését részben és akként valtoztatja meg, hogy az alperes elséfoku eljarasi illeték
fizetésére kotelezését mellézi és megallapitia, hogy a le nem rétt 24.000,-
(Huszonnégyezer) Ft els6foku eljarasi illetéket az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a beavatkozot, hogy kulon felhivasra az allamnak fizessen meg 32.000,-
(Harminckettéezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket, az ezt meghaladé 32.000,-
(Harminckettéezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a nyomozd hatésag 2000. januar
5. napjan a felperes tulajdonat képez6 (X) forgalmi rendszamu (Y) tipusu gépjarmivet
blnjelként foglalta le hatarozataval. 2000. januar 21. napjan a felperes panaszt terjesztett
elé6 a foglaldssal szemben, amelyet a .. Varosi Ugyészség B.366/2000. szamu
hatarozataval elutasitott. A ... Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztaly Vagyonvédelmi
Osztalya 2003. majus 9. napjan kelt 16/2000. bl. szamu hatarozataval a gépjarmi
foglalasat megszuntette. A hatarozat kézbesitését kovetbéen a felperes képviseletében
eljard6 hozzatartozé 2003. julius 30. napjan a beavatkozé (helység neve)-i telephelyén
tarolt személygépkocsit megtekintette, amelyet fedetlen helyen, hasznalhatatlan allapotban
talalta és nem vett at. A blnjelkezel6 2006. aprilis 26. napjan 5.000,-Ft vételaréert tudta
értékesiteni
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a gépjarmivet a (cég neve) részére. A felperes 2003. augusztus 12. napjan kartéritési
igényt jelentett be az alperesnél, amelyben a jarm( értékét 800.000,-Ft-ban hatarozta meg.
Az alperes valaszlevelében arrdl tajékoztatta, hogy a lefoglalt gépjarml tarolasa
mindenben megfelelt a vonatkozd jogszabalyi el6irasoknak, majd az ismételt panasz
beadvanyok utan, 2009. szeptember 29. napjan szakértét vont be a gépjarmi
ertékcsokkenésének a meghatarozasara. A muiszaki szakért6i vélemény szerint a
gépjarmi piaci értéke 2000. év december 31. napjan 480.000,-Ft-ban, mig a foglalas
hatalyanak feloldasa idépontjaban normal tarolas mellett 400.000,-Ft-ban allapithaté meg.
Az alperes 2009. oktdber 9. napjan levelében peren kivuli megegyezés reményében
350.000,-Ft kartérités megfizetését vallalta, amely magaban foglalt minden jarulékos
koltséget.

A felperes keresetében kartérités jogcimén 1.000.000,-Ft és ezen Osszeg utan 2003.
majus 6. napjatdl a kifizetésig jaré késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. El6adta, hogy a hatdésag a gépjarmiivet jogellenesen foglalta le és a tarolasa
soran a geépkocsikra vonatkozdé nyilvantartasi és allagmegovasi kotelezettséget nem
teljesitette. A szakeértdi véleményt nem fogadta el, arra hivatkozott, hogy az igazsagugyi
szakérté nem ismerte a gépjarml foglalaskori allapotat és idegen mdiszaki tartalom
felhasznalasaval tett javaslatot a forgalmi érték meghatarozasara.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Elsédlegesen elévulési kifogassal
élt, masodlagos érvelése szerint a foglalas jogszer( volt, és a megfelel6 tarolasrol a
beavatkoz6 igénybevételével gondoskodott. A felperes a jarmd kiadasarol szold hatarozat
kézhezvételét kdvetd 30 napon belil a lefoglalt vagyontargyat nem vette birtokba, igy a
jarml elértéktelenedett, amelyet a felperes terhére kell értékelni. Bejelentette, hogy a
bluntetd iratokat 2008. évben selejteztek.

A beavatkoz6o az elévulésre tortént hivatkozas mellett érdemben eléadta, a gépkocsi
beszallitasaval egyidejlleg készullt egy allapotfelvételi lap, amely rogziti a jarmU allapotat,
séruléseit és egyéb jellemzé paramétereit. A kiadasra akkor kerulhetett volna sor, ha a
foglalast megszinteté hatarozattal az abban megjeldlt hataridé alatt a felperes jelentkezik
a gépkocsiért, azonban a jarmivet nem kivanta atvenni.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest 400.000,-Ft és ezen 6sszeg utan 2003.
majus 6. napjatol a kifizetésig jar6 késedelmi kamata medfizetésére. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. A pervesztés aranyaban az alperest a kereseti illetékben
marasztalta. Indokolasaban kifejtette, a bintetd eljaras soran binjelként lefoglalt dolgot a
nyomoz6 hatésag kozhatalmi tevékenysége részeként ©6rzi, és az ennek soran
bekovetkezett karokért a Ptk. 349. §-a alapjan allhat fenn a felel6ssége. A kovetelés
elévilése tekintetében akként foglalt allast, hogy a felperesi igény nem évilt el, mert
bizonyitotta a csatolt levelekkel, hogy tdbbszor felszdlitotta az alperest a karigény
rendezésére. Megitélése szerint a foglalas jogszerl volt, a gépjarml a buntetd eljarasban
targyi bizonyitasi eszkdzként szolgalt, és az eljaré lUgyészség a felperes foglalas elleni
panaszat elutasitotta. Kifejtette, a karosultnak kellett bizonyitania, hogy az alperes a
gépjarmi tarolasa kapcsan jogellenes magatartast
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tanusitott és ezzel 6sszefiggben bizonyitott mértékli kart szenvedett. A felperes 2003.
augusztus 12. napjan kelt panaszlevele alapjan igazoltnak fogadta el, hogy 2003. julius 30.
napjan a gépjarmdvet az 6rzés helyén megtekintette, ugyanis a jarmi allapotardl olyan
pontos leirast adott, amelyet csak személyes észlelés eredményeként tehetett. Utalt arra,
hogy a foglalas aldl feloldott gépkocsi rossz miiszaki allapotat a beavatkozé nyilatkozata,
valamint az a tény is megerdsitette, hogy arverésen 5.000,-Ft-ért tudta értékesiteni. Az
alperes nem csatolt szabalyos adatbejelenté lapot a foglalasrél. A blnteté eljaras soran a
felperes tobbszor hivatkozott a foglalas szabalyszeritlenségére, kérte a jarmi kiadasat,
amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ragaszkodott a személygépkocsihoz, és a rossz
mdszaki allapota miatt nem vette at. Mindezek alapjan az els6foku birésag azt allapitotta
meg, hogy az alperes a gépjarmi tarolasa soran megszegte az iranyadd szabalyokat, és
ezzel okozati Osszeflggésben kovetkezett be a kar. A felperes jarmi forgalmi
ertékcsokkenésére a peres eljarasban szakért6 kirendelését nem kérte, ezért a
foglalaskori érték az alperes felkérésére készult igazsagugyi szakeért6i vélemeénybdl
allapithatd meg. Az eljart miszaki szakért6 megfeleld O6sszehasonlitd adatokbol
kovetkeztetett a jarmi forgalmi értékére, amely a marasztalas alapjaul szolgalt.

Az elséfoku itélet ellen joghatalyos fellebbezést az alperes és a beavatkozé terjesztettek
el6.

Az alperes az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, és a felperes keresetének teljes
elutasitasat, tovabba az eljarasi illeték medfizetése aldli mentesitését kérte. Jogi érvelése
szerint az elséfoku birésag a tényallast tévesen allapitotta meg, a mérlegelések korébe
vont adatokat tévesen értékelte, iratellenes kdvetkeztetéseket vont le, megalapozatlanul
allapitotta meg, hogy a jogszeritlen tarolas kovetkeztében a felperes karosodott. Az itélet
feltételezéseken és a bizonyitasi teher téves értelmezésén alapul. Utalt arra, hogy a
rendérhatdésagot személyes illetékmentesség kedvezmeény illeti, nem kotelezheté eljarasi
illeték viselésére.

A beavatkozé fellebbezésében elsédlegesen tovabbra is elévilésre hivatkozott. Eléadta
tovabba, hogy a felperes 2003. julius 30. napjan nem jarhatott a tarolas helyszinén, mert a
24 oran at 6rzott ingatlanba csak elézetes értesités alapjan Iéphettek be az alperessel
kotott tarolasi szerz6désben megjeldlt személyek. Megtekintés hianyaban csupan
kovetkeztethetett a gépjarmi allapotara, arra, hogy megsullyedt, nem volt benne
akkumulator, és megromlott a karosszériaja. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a
csatolt allapotfelméré lapot figyelmen kivul hagyta.

A felperes fellebbezését a Szegedi Torvényszéek 2.P.20.002/2012/24. sorszamu jogerds

végzésével hivatalbdl elutasitotta.
Fellebbezési ellenkérelmében megismételte az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatat.
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Az alperes fellebbezése kisebb részben megalapozott, a beavatkoz6 fellebbezése
megalapozatlan.

A masodfoku birésag az elséfoku eljarasban rendelkezésre allt adatok - a peres eljaras
elétt a felperes altal az alperesnek irt levelek tartalma - alapjan a tényallast kiegésziti
akként, hogy a felperes a foglalas feloldasarol rendelkezé hatarozatot 2003. majus 27.
napjan vette at. Hozzatartozoja az alperessel telefonon tértént egyeztetés utan megjelent
2003. julius 30. napjan a rendérségen és ,(személy 1 neve) kérésére” az allomanyhoz
tartozd (személy 2 neve) kiséretében ment ki a (helység neve)-i telephelyre a déli
orakban. A beavatkozé mar nem tartdozkodott a helyszinen. A biztonsagi 6r engedte be
Oket a telepre, ahol kdzelrél megtekintette a jarmivet.

A beavatkozo fellebbezési kérelmében elévilésre is hivatkozott, ezért a masodfoku
birbsagnak azt kellett elsédlegesen vizsgalnia, van-e helye a kodvetelés birdsagi uton
torténd érvényesitésének. A Ptk. 326. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az elévilés
akkor kezdédik, amikor a kovetelés esedékessé valik. A Ptk. 327. § (1) bekezdése
értelmében a kotelezett teljesitésre iranyuld irasbeli felszélitasa megszakitja az elévulést,
a (2) bekezdés alapjan az elévulés a megszakitas utan ujbol kezdbdik. A felperesi
igényérvényesitési lehetéség 2003. majus 27. napjan nyilt meg, ezt kovetéen a felperes
tobbek kozott 2003. augusztusaban, majd 2005. junius 12. napjan, 2008. marcius 15.
napjan, 2009. junius 27. napjan felszdlitotta az alperest a kartérités rendezésére, majd
2012. januar 2. napjan keresetet terjesztett el6. Az els6foku birosag megalapozottan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a kdvetelés nem évililt el, ugyanis az irasbeli felszolitasok az
elévulési id6t tobbszor megszakitottak.

A masodfoku eljarasban a foglalas jogszerlisége mar nem vitathaté az erre iranyuld
hatalyos fellebbezés hianyaban, a jogvita targya a lefoglalt dolog érzése és az ebbdl eredd
atharithatd kar megallapitasa. A bunteté eljaras soran lefoglalt dolgok kezelésérdl és
nyilvantartasarol a foglalas megsziintetésének idépontjaban a 117/1984. (IK. 12.) IM-BM-
PM-Legf.U. egylttes utasitas rendelkezett. Az utasitas 1. § (1) bekezdése alapjan, ha a
nyomozo hatésag foglalast foganatosit, a lefoglalt dologrél jegyzékonyvet kell késziteni, a
(2) bekezdés értelmében a blnjel értékét és minéségét az okiratba torténd helyes
feltintetés érdekében a lefoglalas alkalmaval - szlikség esetén, kiildnésen nagyobb értéki
(pl. gépjarmi) blnjel esetén - szakért6 altal végzett vizsgalat utjan kell megallapitani. A (3)
bekezdés szerint, ha a bilnjel értékének és minéségének a (2) bekezdés szerinti
megallapitasara a lefoglalas alkalmaval nincs lehet6ség, az értéket és minbséget a
lefoglalast kovetéen haladéktalanul tisztazni kell. A perbeli gépjarmi foglalasakor
jegyz6koényv nem készllt, a beavatkozé altal csatolt hianyos atvételi okirat hiteltelen,
ahogyan azt az els6foku birésag helyesen megallapitotta. A felperes nyilatkozataban a
gépjarmi forgalmi értékét 800.000,-Ft-ban jeldlte meg, de allitasat nem bizonyitotta. A
blintetd feljelentésben megjeldlt értéket az alperes felkérésére 2009. évben készilt
maganszakeértbi vélemeény - megfelel 6sszehasonlitdo adatokkal alatamasztva - erGsitette
meg.
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A mar hivatkozott utasitas a blinjel meg6rzésérdl a 22. §-ban rendelkezik tébbek kozott
akként, hogy a gépjarmivet kocsiszinben, ennek hianyaban ponyvaval letakarva és
allvanyon kell elhelyezni, tovabba rendszeres id6kozonként el kell végezni a szUkséges
karbantartasi munkakat, havonként legalabb egyszer meg kell tisztitani és meg kell
gy6zédni arrdl, hogy nem érte-e meghibasodas. A tarolas nem ilyen korulmények kozott
tortént. Az elséfoku birdosag helytalldan allapitotta meg a beavatkozd nyilatkozatara is
figyelemmel, hogy 2003. évben a gépjarml rossz miszaki allapotban volt, és Iényegében
roncsautoként lehetett értékesiteni. Az alperes fellebbezésében megalapozatlanul
kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast feltételezésekre alapitotta. A felperes
évekkel a per indulasa el6tti leveleiben részletesen leirta, hogy melyik alperesi
alkalmazottal beszélte meg a helyszinen a gépkocsi megtekintését és azt is, hogy ki ment
ki vele a beavatkozé telephelyére. Mindkét alkalmazottat név szerint is megjeldlte. Az
alperes a peres eljaras soran sem tette ezen tényel6adasokat vitassa. igy az eljart birésag
a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékokat okszerlien és logikusan mérlegelte,
helytalléan allapitotta meg azt is, hogy a felperes azért nem vette at a jarmivet, mert az
hasznalhatatlan allagu volt, és a forgalmi értékcsdkkenés okozati dsszeflggésben all a
szabalytalan 6rzéssel.

Az utasitas 72. § (1) bekezdése elbirja: Ha a blinjelet a nyomozé hatésag a jogosultnak
visszaadni rendeli, de a jogosult azt a lefoglalaskor készitett iratbol megallapithatd
mindségi allapotnal rosszabb minéseégben talalja, a blnjelet a jogosult és a blnjelkezel6
jelenlétében szakértével meg kell vizsgalni. A vizsgalat megallapitasairdl - utalassal az
eredetileg rogzitett minéségi allapotra és a foglalasi iratra - jegyz6kdnyvet kell késziteni.
Az alperes 2003. julius 30. napjan sem készitett jegyz6konyvet, a blnjelkezel6 a
helyszinrél eltavozott a felperes és (személy 2 neve) rend6ér megjelenése el6tt, és a
gépjarmi vizsgalatardl egyikdjuk sem gondoskodott. Az a kdrilmény, hogy az alperes a
blntetd iratokat 2008. évben selejtezte - holott tudomassal birt a felperesi karigény
érvényesitéseérdl - és a szukséges jegyz6konyveket nem készitette el illetve nem &rizte
meg, megfosztotta a védekezési lehetéségtdl, mert a dokumentacié hianya egyértelmien
a terhére értékelendé.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan az allamigazgatasi (kdzigazgatasi) jogkdrben okozott
kar megtéritésére is akkor kerilhet sor, ha a kartérités altalanos feltételei megvalosultak,
és a felrbhatésag hianyara hivatkozassal a karokozénak nem sikerll kimentenie magat.
Megalapozatlanul érvelt az alperes fellebbezésében azzal, hogy a bizonyitasi terhet a
birébsag tévesen értelmezte, ugyanis a kimentés korében a felrbhatéosag hianyat a
hatésagnak kellett volna bizonyitania. A felréhaté magatartast vagy annak hianyat az eset
0sszes korulményeinek mérlegelésével a birésag allapitia meg, ennek soran figyelembe
veszi a magatartast szabalyozé jogi normakat, elvarasokat, és igy alakitja ki az adott
esetre iranyadd mércét. Az els6foku birdsag helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
az alperes a karfelel6sség alél nem tudta kimenteni magat az 6rzés kérében tanusitott
mulasztasa kovetkeztében, illetve
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megbizottja altal ilyen minéségben okozott karokért a Ptk. 350. § (1) bekezdése alapjan
felel6sséggel tartozik.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontjara tekintettel az
alperes személyes illetékmentes, vagyis nem kotelezhetd a peres eljaras soran eljarasi
illeték megfizetésére. Tévedett az elséfoku birésag, amikor pervesztességének aranyaban
illetékben marasztalta, ezt az illetékrészt az allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (1) bekezdése és 15. §-a szerint.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan és az alperest az illetékfizetési kotelezettség alol
mentesitette.

Az alperes fellebbezése annyiban volt eredményes, hogy illetékfizetési kotelezettség nem
terheli, mig a beavatkozo fellebbezése eredménytelen. A felperesnek a masodfoku eljaras
soran atharithatdé koltsége nem mertilt fel. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt
fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl tortént rendelkezés a Pp. 78. § (1) bekezdése, a Pp.
83. § (1) bekezdése és a mar hivatkozott Kmr. rendelet 13. § (1) és (2), valamint 14. és 15.
§-an alapul.

Szeged, 2013. februar h6 18. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
a tanacs elnoke el6éado biro tablabird



