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A Gyéri Itélétabla dr. Nagy Natalia tigyvéd altal képviselt I r. és II. r. felpereseknek
partfogo ligyvéd altal képviselt alperes ellen j6 hirnév megsértése irant a Komdrom-
Esztergom Megyei Birdsag eldtt folyamatba tett perében a 2011. oktdber 27. napjan
28.P.20.247/2011/17. szam alatt hozott itélet ellen a felperesek altal 18. szam alatt benyujtott
fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla a torvényszék itéletének megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy az allam javara az illetékiigyben eljar6 hatésag felhivasara
fizessenek meg egyetemlegesen 36.000,- (Harminchatezer) forint feljegyzett fellebbezési
illetéket.

Az itélotabla megallapitja, hogy az alperes a fellebbezési eljarasban 100 %-o0s mértékben
pernyertes lett.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a felperesek j6 hirnév megsértésének
megallapitasa irant eldterjesztett keresetét elutasitotta, egyben kotelezte a felpereseket, hogy
az Allamnak kiilon felhivasra fizessenek meg egyetemlegesen 27.000,- Ft le nem rott eljarasi
illeteket, tovabba megallapitotta, hogy a felperesek egyetemlegesen kotelesek viselni alperes
partfogo ligyvédjének dijat.

Hatéarozatanak indokolasaban megallapitott tényallas szerint a II. r. felperes és az alperes
kozott érzelmi, élettarsi kapcsolat allt fenn, amelybdl 1991. jalius 24. napjan Zsanett utonevii
gyermekiik sziiletett. A II. r. felperes €s az alperes kapcsolata utobb megszakadt, majd a II. r.
felperes az I. r. felperessel hazassagot kotott. A peres felek kozott igen rossz viszony alakult
ki. Rogzitette, hogy az alperes az ... Varos Polgarmesteri Hivatal K6zjolét Gydmhatosaga
hivatali helyiségében, 2008. aprilis 7. napjan felvett jegyzOkonyvben az aldbbi kijelentést
tette: ,,1999. utdn elvaltak Utjaink, jo egy évig tartottuk a kapcsolatot folyamatosan, amikor a
K belépett az életébe, onnantdl kezdve kezdddtek a problémaink... Semmi kommunikacio
nincs kozottiink, max. annyi, hogy kiabalnak utanunk az utcan folyamatosan szidalmak
érnek benniinket. Az apa le akarja mondatni a nevérdl a ldnyomat."

Az els6foku birosdg a felpereseknek a fenti alperesi nyilatkozatra alapitott j6 hirnév
megsértése iranti perében elsdédlegesen azt vizsgalta, hogy az alperes sérelmezett kijelentései
tényallitdsnak vagy véleménynyilvanitdsnak mindsiilnek-e. A felperesek allaspontjaval



szemben akként foglalt allast, hogy az alperes altaldnosan fogalmazott a gyamhatdsagi
jegyzokonyvben tett kijelentésekor (kiabalnak utdna az utcén, szidalmak érik 6t és a lanyat,
névrél lemondatas), amely csak az alperes véleménye, mert az alperes kizardlag a maga
allaspontjat foglalta 0ssze. A gyamhatosagi jegyzokonyv megfogalmazasa se nem sértd, se
nem bantd, se nem lealazd a felperesek szamara, igy annak sértd tartalma az altalanos,
nyelvtani értelmezés szerint nem volt a felperesek irdnyaba. Ezért az a felperesek jo hirnevét
nem sérthette meg, - utalva a BH2001.469 szamt jogesetre - még abban az esetben sem, ha
valotlanok a gyamhatosagi jegyzokonyvbe bekeriilt allitdsok. Rémutatott arra, hogy a
gyamhatosagi jegyzOkonyv olyan okirat, amely a gydmhatdsagi ligyintézésnek a részét
képezi, ezért a széles nyilvanossag annak tartalmat nem ismerte meg.

Az elsofoku itélet ellen a felperesek fellebbezést terjesztettek eld, amelyben annak
megvaltoztatdsdval a jo hirneviik megsértésének megallapitdsat kérték az alperes
gyamhatdsagi jegyzokonyvben rdgzitett nyilatkozata miatt (amikor K belépett, akkor
kezdddtek a problémak és a felperesek folyamatosan kiabalnak az alperes utdn az utcan).
Allaspontjuk szerint tévesen mindsitette az elséfoka birdsag ezen alperes ténykozléseket
véleménynyilvanitasnak, azok az alperes tényallitasai voltak. Olyan tényallitasok, amelyek
valotlanok ¢€s alkalmasak arra, hogy a felperesek tarsadalmi megitélését hatranyosan
befolyasoljak. Utaltak arra, hogy jelen ligyben az elséfoku itéletben felhivott BH2001.469
szamu jogeset nem alkalmazhatd, mert az alperes tényallitdsoknak sértd tartalma van.

Az alperes a felperesek fellebbezésére tett ellenkérelmében az elséfokt itélet
helybenhagyasat kérte. Azzal érvelt, hogy a fellebbezéssel érintett kozléseket a biroi
gyakorlat nem tartja jo hirnevet sértonek, mert a kozfelfogas nem tarsit hatranyos megitélést
ezekhez az atrocitasokhoz még akkor sem, ha az egyén érzékenységét sérti is.

Az itélétabla az elséfoktl birosag itéletének fellebbezett rendelkezését a Pp. 253.§ (3)
bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott - a
feliilbiralat fellebbezés hianydban nem érintette az elséfoku itéletnek a névlemondas miatt
eloterjesztett felperesi kereset elutasitast - feliilbiralva megallapitotta, hogy a felperesek
fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birdsag a sziikséges ¢€s egyben elégséges korben a bizonyitdsi eljarast
lefolytatta, a bizonyitékokat a Pp. 206.§ (1) bekezdésének megfelelden, okszeriien értékelve,
helyes tényallast allapitott meg és abbol érdemben helyes jogi kovetkeztetésre jutott,
itéletének jogi indokolasaval az itélétabla az alabbiak szerinti pontositassal egyetért:

A felperesek az alperes gydmhatosagi jegyzOkonyv rogzitett nyilatkozatara alapitott kereseti
kérelmiikben a jo hirnév megsértésének megallapitasat kérték arra hivatkozassal, hogy az
abban tett tényallitasai valotlanok és sértoek.

A Pp. 164.§-anak (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban
annak a f€lnek kell bizonyitania, akinek érdekében 4ll, hogy azokat a birdsag valonak
fogadja el. Személyiségvédelmi perben a felperes(ek)nek azt kell bizonyitania, hogy az
alperes részérdl elhangzottak (leirasra keriiltek) az altala (altaluk) sérelmezett nyilatkozatok,
¢s azok alkalmasak a jo hirnevének megsértésére, de nemleges koriilményeket nem kell



bizonyitania. Ezért a bizonyitds a tovabbiakban azt terheli, aki mas jo hirnevének
megsértésére alkalmas tényallitast ko6zol, vagy véleményt ad. Emiatt a felperesek altal
sérelmezett allitdsok valosagtartalmat az alperesnek kellett volna igazolnia. Az elséfoka
birdsdg azonban az eltérd jogi alldspontja miatt nem a személyiségvédelmi perekben
iranyado bizonyitasi teherrdl tajékoztatta a feleket.

Nem osztotta az itél6tabla azon elsébirdi allaspontot, amely alapjan az alperes gyamhatdsagi
jegyzokonyvben foglalt - felperesek fellebbezésével érintett - kijelentéseit - a felperesek
helyes allaspontjaval szemben - véleménynyilvanitasnak mindsitette. Az allandé birdsagi
gyakorlat értelmében tényallitds a multban vagy a jelenben tortént konkrét cselekményre
vagy eseményre vonatkozo kozlés. A tényallitast a véleménynyilvanitastol elhatarolja ezen
tul az is, hogy amig a tények fennallasa bizonyithato, addig az értékitéletek valosagtartalma
nem bizonyithatd (BDT2011.2403). Az alperes kijelentése (amikor K belépett, akkor
kezdddtek a problémak és a felperesek folyamatosan kiabalnak az alperes utan az utcan) nem
altalanossagban megfogalmazott, konkrétumot nélkiil6z6 megfogalmazas, hanem mind
megtortént (vagy meg nem tortént) esemény (szandék), azaz tény. Ezek mindsitése, biralata
mindsiilhetne értékitéletnek, de nem mindsithetd értékitéletnek maga az esemény.

Ugyanakkor az els6fokt birdsdg téves mindsitése nem bir relevanciaval, mert jelen
eljarasnak elsédlegesen nem az a targya, hogy a per alapjaul szolgaldo gyamhatosagi iratban
az alperes ténybelileg valds vagy valdtlan Aallitdsokat tett-e a felperesek személyére
vonatkozoan, hanem az, hogy a kereseti kérelemben sérelmezett iratban az alperes részérdl
visszaélésszerll joggyakorlas tortént-e, azaz az alperes kijelentései az védelembevétel iranti
eljaras kereteit meghaladtdk-e. Ugyanis a gyamhatosagi eljardsokban - ugyanigy mind a
polgari perekben - az ellenérdekli felek sziikségszerlien egymasnak ellentmondo
tényallitasokat tesznek, tehetnek. Amennyiben ezek az eljaras keretei kozott maradnak, az
gy targyahoz kapcsolddnak, nem valdsitanak meg személyiségi jogsértést, és azok
valosagtartalma bizonyitdsara nem a személyiseégvédelem, hanem ¢éppen az adott per
(eljaras) keretein beliil kell, hogy sor keriiljon. Erre tekintettel az itélétdbla osztotta az
elséfoktl birosadg allaspontjat a vonatkozasban, hogy az alperes részérdl jogsértés nem
valosult meg.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az els6foku birosag itéletének megfellebbezett részét a
Pp. 253.§ (2) bekezdés alapjan - eltérd indokoléssal - helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban pervesztes felperesek a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése szerint kotelesek az allam javara egyetemlegesen megfizetni a feljegyzett
fellebbezési illetéket.

Az itélétabla a Pp. 87.§ (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a partfogo tigyvéddel
rendelkezd alperes a masodfoku eljarasban 100 %-os mértékben lett pernyertes. A partfogo
igyvéd dijarol az azt engedélyezd hivatal fog rendelkezni. (Pp. 87.§ (2) bekezdés, Jstv.
11/A.§, 11/B.§, 62.9)
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