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A Karia Polgéari Kollégiuméanak Osszevont Polgari-Gazdasagi
Jogegységi Tanéacsa, a Karia Polgari Kollégiumanak Kollégiumvezetdje
altal a birbdsadgok szervezetérdl és igazgatasardl szodld 2011, évi
CLXI. torvény (Bszi.) 34. § (1) bekezdése és 32. § (1) bekezdésének
a) pontja alapjadn eldéterjesztett Jjogegységi inditvany folytén
indult jogegységi eljarasban meghozta a kovetkezd

jogegységi hatarozatot

A csdédeljaréasrdl és a felszamolasi eljdrasrdl szdld 1991. évi XLIX.
térvény (Cstv.) 33/A. S-adnak (1) bekezdése alapjan inditott per
tdrgya a vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitéasa. A
peres eljards illetékét ezért a meg nem hatdrozhatd pertdrgyérték
alapul vételével kell megédllapitani, tekintet nélkiil arra, hogy a
felperesnek a keresetlevélben az 4llitott wvagyoncsdkkenés mértékét
meg kell Jjeldlnie, és azt a birdsagnak itéletében Osszegszerlen meg
kell hatéroznia.

Indokolaas

I.

A Kuria Polgari Kollégiumanak Kollégiumvezetdje a kialakult eltérd
joggyakorlat miatt Jjogegységi eljdras lefolytatdsadt inditvanyozta
abban a kérdésben, hogy a Cstv. 33/A. §-adnak (1) bekezdése alapjan
inditott per téargyanak értéke a Polgari perrendtartasrdl szdld
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 24. §-a alapjan
meghatdrozhaté-e, és ehhez képest a Cstv. 33/A. §S-dnak (1)
bekezdése alapjan indult perben az illeték alapjat az illetékekrdl
sz6ld 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 39. § (1)-(2) bekezdése, wvagy
az Itv. 39. §-dnak (3) bekezdése alapjén kell-e megallapitani.

A  kérdésben eddig meghozott Jjogerds Dbirdsadgi hatdrozatokban
elfoglalt egyik &lléaspont szerint a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
alapjan inditott perben a pertédrgy értéke meghatarozhatd a Pp. 24.
§-a alapjan, mert a téarsasadgi vagyon mértékének a csokkenését a
megadllapitasi keresetben fel kell tiintetni. A pertargy értéke - és
ebbdl kovetkezben a lerovandd illeték Osszege is - ehhez igazodik.
(Legfelsébb Birdésdg Gfv.IX.30.249/2010/4, Gfv.IX.30.432/2010/4.;
Févarosi Itélétabla 10.G£.40.249/2010/2; Pécsi Itélétabla
Gf.II1.30.266/2009/7, Gf.I1.30.221/2010/4, Gf.IV.30.140/2012/2;



Szegedi Itélétédbla Pf.I1.20.498/2010/5)

A masik &llaspont szerint a Cstv. 33/A. §-dnak (1) Dbekezdése
alapjan inditott perekben a per targydnak értéke a Pp. 24. §-a
alapjan nem hatdrozhatd meg, ezért az illetékfizetési kotelezettség
alapjat az Itv. 39. §-anak (3) bekezdése szerint kell
megadllapitani. A Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése alapjan
eléterjesztett kereset ugyanis nem Osszegszer( marasztalasra
irdnyul, annak ellenére, hogy a vezetd tisztségviseld magatartéasa
kovetkeztében a gazdasadgi  tarsasagndl Dbedllt vagyoncsokkenés
mértékét meg kell hatdrozni. A birdésdg az ilyen kereset alapjan
indult perben a késdbbi esetleges marasztaldst Jjogalapjadban és

legmagasabb Osszegében eldontd eldkérdésrd4l hatdroz. A Cstv.
rendelkezései értelmében ugyanis kiilén perben torténik a feleldsség
megallapitasa és a feleldés marasztaldsa. A hitelezd csak a

felszamolési eljaréas jogerds befejezését kovetden indithat
marasztalds 1irdnti pert, ezért az eljidridsi koltségek ilyen mbdbdon
torténd megtobbszordzése a felekre nézve is rendkivil méltanytalan,
az sem a Pp. 24. §-adbd6l, sem az Itv. rendelkezéseibdl nem vezethetd
le. (Legfelsd&bb Birdsag Gfv.X.30.361/2010/3, Kuria
Gfv.X.30.047/2012/7; Debreceni Ttélstabla Gf.II1.30.182/2011/2,
Gf.II1.30.011/2010/4, Pf.1I1.20.390/2011/3, Pf.11.20.458/2011/8;
Févarosi Itélétdbla 13.Gf.40.290/2009/4, 16.Gf.40.558/2011/4; Gydéri
ftélstabla Gf.1I1.20.011/2010/17.)

Az inditvanyozd javasolta olyan dontés meghozataladt, mely szerint a
Cstv. 33/A. S-4dnak (1) bekezdése alapjadn a vezetd tisztségviseld
felel&sségének megallapitédsa irdnt inditott perek esetén a pertérgy
értéke nem hatadrozhatd meg.

Tartalmdt tekintve az e perben hozhatd, a keresetnek helytadd
itélet a kozbensd itélettel rokon: a Cstv. 33/A. S§-dnak (1)
bekezdése alapjan indithatd peres eljarédsban a birdsadg elddonti a
vezetd tisztségviseld feleldbsségének kérdését, mig a Cstv. 33/A. §-
dnak (6) bekezdése alapjan indithaté perben ezen itéleti
megallapitds alapjan dént az OsszegszerlU marasztalds kérdésében.

A perinditas ilyen mbédon tortént szabalyozasanak célja a hitelezdi
igények érvényesitésének megkdnnyitése, azaltal, hogy a felelésség
megallapitdsdra mdr a felszamolds Dbefejezése elbtt lehetdség
nyiljon. E céllal ellentétes lenne, ha mind a megédllapitédsi, mind a
marasztaldsi perben a vezetd tisztségviseld felelbssége alapjan
fenndlld teljes kovetelés alapul vételével meg kellene fizetni az
illetéket. Az ilyen tartalmid értelmezés ellentétes lenne az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési alapelvekkel is.

II.

A Legfdbb Ugyész 4&llédspontja szerint a vezetd tisztségviseld
felel&ssége megadllapitésa tényének nincs pénzben kifejezhetd



értéke és a felelbsség megallapitdsa nem eredményezi vagyoni
értékkel rendelkezé Jjog létrejottét sem. A Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése alapjan inditott per targyanak emiatt nincs a Pp. 24. §
(1) bekezdése szerinti értelemben vett értéke, a polgdri eljarési
illeték alapjat az Itv. 39. § (3) bekezdésének alkalmazaséaval kell
megallapitani.

III.
a/

Az inditvanyban feltett kérdés megvalaszoldsdhoz a Jjogegységi
tandcs megvizsgalta a Cstv. 33/A. S-adban szabdlyozott jogintézmény
lényeges jellemzdéit.

A Cstv. 33/A. §-at - 2006. julius 1-jei hatéllyal - a 2006. évi VI.
torvény 14. S§-a iktatta be azzal, hogy annak szabdlyait a hatélyba
1lépését kovetden indult Ugyekben kell alkalmazni. A Cstv. 33/A. §
(1) bekezdése eredeti szovegének elsé mondata szerint a hitelezd
vagy a felszamold a felszamolédsi eljards ideje alatt keresettel
kérheti a birdsédgtdl [6. § (1) bekezdés] annak megadllapitédsat, hogy
azok, akik a gazdadlkodd szervezet vezetdi voltak a felszédmolés
kezdd idépontjadt megeléz&& harom évben, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden {ligyvezetési feladataikat
nem a hitelezdk érdekeinek elsédlegessége alapjan 1lattdk el
(ideértve a koOrnyezeti terhek rendezését is), és ezaltal a
tdrsasadgi vagyon a keresetben meghatdrozott mértékben csdkkent.

A Cstv. 33/A. S-édnak (1) bekezdését - 2009. szeptember 1-jei
hatdllyal - a 2009. évi LI. torvény 19. §-a mdbdositotta azzal, hogy
a médositott rendelkezéseket a hatédlyba lépését kovetben
kezdeményezett eljaradsokban kell alkalmazni. A Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése mbdositott szdvegének elséd mondata szerint a hitelezd
vagy - az adds nevében - a felszdmold a felszdmoldsi eljaréds ideje
alatt keresettel kérheti a birdsagtdl [6. § (1) Dbekezdés] annak
megallapitédsat, hogy azok, akik a gazdalkodd szervezet vezetdi
voltak a felszadmoléds kezdé iddépontjat megeldéz8 hérom évben, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet Dbekovetkeztét kovetden
igyvezetési feladataikat nem a hitelezdk érdekeinek elsddlegessége
alapjan 1léattadk el, és ezadltal a gazdédlkodd szervezet vagyona
csOkkent, wvagy a hitelezdék koveteléseinek teljes kielégitését
meghitsitottak, vagy elmulasztottdk a kornyezeti terhek rendezését.

A Cstv. 33/A. §-dnak (1) bekezdését legutdébb - 2012. marcius 1l-jei
hatallyal - a 2011. évi CXCVII. torvény 35. §-a mbdbdositotta, de ez
a moédositds az elsé mondatban foglalt rendelkezéseket nem
érintette, igy a hatadlyos szdveg megegyezik a 2009. évi LI. torvény
19. §-4aval mdbédositott szdveg elsd mondatéval.



A jogegységi tanédcsnak elséként abban a kérdésben kellett &lléast
foglalnia, a Cstv. 33/A. S (1) bekezdése alapjan inditott
megallapitédsi perekben a hatdlyos torvény rendelkezéseil szerint meg
kell-e hatédrozni, hogy a gazdadlkodd szervezet vagyona milyen
O0sszeggel csokkent a vezetd tisztségviseldk jogellenes magatartésa
kovetkeztében.

A 2009. szeptember 1-ig hatdlyos rendelkezések alapjan egyértelmd
volt, hogy a megdllapitédsi perben meg kellett hatdrozni azt az
bsszeget, amelynek a megfizetésére a birdésdg a marasztaldsi perben
kotelezhette a vezetd tisztségviseldket.

2009. szeptember 1. éta jelenleg is hatdlyban 1évé szdveg nyelvtani
értelmezésével arra a kbdvetkeztésre lehet jutni, hogy a birdsagnak
a megallapitédsi perben csak az elsdé fordulat megvaldsulédsa esetén
kell a vagyon csokkenésének tényét megdllapitania, a masik kettdédnél
latszdlag teljesen mas szempontokat kell figyelembe vennie.

Nem hagyhaté azonban figyelmen kivil, hogy a Cstv. 33/A. S$-4dnak a
2009. évi mdédositésa bevezette a vagyoni biztositék alkalmazésat,
mely a 2009. évi mbdositast kovetbéen az (1) bekezdésben, 2012.
marcius 1-t81l a (2) Dbekezdésben szerepel. E szerint a felperes
vagyoni biztositékot kérhet a keresetben ,a hitelezbk kovetelésének
kielégitése céljabél". E rendelkezés, valamint a Cstv. 63. § (3)
bekezdésének, illetve 2012. marcius 1-t&1l a Cstv. 33/A. § (5)-(6)
bekezdéseinek az egylittes értelmezésével - mely szerint a birdsdg a
hitelezdi kovetelések ,ATANnyos kielégitésérdl rendelkezik" -
okszerlien az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerinti megédllapitasi per ugyan valdban csak a
feleld&sség megallapitasardl rendelkezik, ennek ellenére a
felperesnek a keresetben valtozatlanul mindhdrom torvényi tényallés
esetében meg kell jeldlnie azt az Osszeget, amelyre vonatkozdbdan a
vezetd tisztségviseld feleldbsségének a fenndllasat 4&llitja, és
errél a birbdsagnak az itéletében rendelkeznie kell.

Az elsd fordulat esetén azt az Osszeget kell megjeldlni, amellyel a
vezetd tisztségviseld jogellenes magatartdsa miatt az adds vagyona
csdkkent; a mésodik fordulat esetében azt, amelyért a vezetd
tisztségviseld Jjogellenes magatartdsa miatt az addés gazdélkodd
szervezet nem tud helytdllni a hitelezdék felé; a harmadik
fordulatra alapitott kereset esetén pedig azt az &sszeget, amelyre
nézve a vezetd tisztségviseld feleldbssége azért 4ll fenn, mert a
kbérnyezeti terhek nem szintethetdk meg a felszadmolédsi eljards soran
az adds vagyonabdl.

Az Osszeg keresetben vald meghatdrozédsdnak Jelentdsége wvan a
vagyoni biztositék mértéke megallapitédsénal is, mivel a
marasztalasi per befejezését kovetden 2012. marcius 1-jét
megeldzben a Cstv. 33/A. § (4) bekezdése, ezt kdvetden pedig az (5)
bekezdése alapjdn a vagyoni biztositékot kell a hitelezdk kozott a
marasztalési itéletben foglaltaknak megfelelden -
kovetelésaradnyosan - szétosztani.



Egyértelmien megallapithaté tehat, hogy a Cstv. 33/A. §-éara
alapitott megadllapitédsi perekben - fliggetlenil attdl, hogy azok
mikor indultak - a vezetd tisztségviseld Jogellenes magatartésa
kovetkeztében a gazddlkodd szervezetnél Dbekdvetkezett  vagyon
csbkkenésének mértékét a birdsagnak itéletében meqg kell
dllapitania, és ehhez igazodik a vagyoni biztositék mértéke is.

B/

A jogegységi inditvanyban feltett kérdés arra vonatkozik, hogy ha a
felperesnek a keresetlevélben meg kell Jjeldlnie, illetve a
birdésagnak meg kell allapitania itéletében, hogy a vezetd
tisztségviseld Jjogellenes magatartdsa kovetkeztében a gazdidlkodd
szervezetnél milyen 0&sszegl volt a wvagyoncsdkkenés mértéke, és
ebbbl kovetkezbden a vezetd tisztségviseld mely Osszeghatarig
marasztalhatd, akkor hogyan kell meghatadrozni a pertdrgy értékét,
és ehhez képest az illeték alapjat.

A Pp. 24. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a pertérgy
értékének megadllapitdsdndl a keresettel érvényesitett kovetelés
vagy mas jog értéke iranyadd.

A jogegységi tanacs &lléaspontja szerint a Cstv. 33/A. §-a alapjan
kialakitott specidlis, un. kétlépcsds szabalyozads azt biztositja,
hogy az elsé perben megallapitésra kertiljon a vezetd
tisztségviseldk feleldssége és annak mértéke, s e per soran a
vagyoni biztositék nylGjtdsadval az esetlegesen késébb meginditandd
marasztaldsi per kielégitési alapja 1s Dbiztositottd wvaljon. A
vezetd tisztségviseld feleldbsségének megallapitdsa alapjan azonban
végleges marasztaldsara csak akkor keriilhet sor, ha fedezet
hidnydban az addbdés vagyonabdl valdban nem torténik meg a hitelezdi
igények kielégitése. A vezetd tisztségviseldkkel szemben tehat csak
a felszamolédsi eljdrads befejezése utadn lehet marasztaldas iranti
igényt érvényesiteni.

Meghatarozé jelentdsége wvan annak, hogy a megdllapitasi per
elbéfeltétele a késébbi marasztalasi per meginditaséanak, a
felperesek személye azonban nem feltétleniil azonos a két perben. A
Cstv. 33/A. § (1) bekezdése barmelyik hitelezd, illetve az adbs
nevében a felszdmold szamara is lehetdvé teszi a megadllapitasi per
meginditdsat. A felszdmolédsi eljdras befejezése utidn megindithatd
marasztaldsi pert nem ugyanaz a személyi kor kezdeményezheti
felperesként. A felszamold (ebben a mindségében) marasztalési
keresetet mar nem nyUjthat be, felszdmoldi stédtusa a felszamoléasi
eljarads Jjogerds Dbefejezésével megszlnik, az adds pedig Jjogutdd
nélkil megszintetésre kertil. Ezzel szemben a felszdmolédsi eljarés
sordn az addbds vagyonadbdél teljes kielégitéshez nem jutott barmelyik



hitelezd is benytjthat keresetet a vezetd tisztségviseld
marasztaldsa irant, nemcsak az, aki koradbban a megadllapitasi pert
kezdeményezte.

A megdllapitdsi perben pernyertes felperes hitelezd, kizardlag a
megadllapitédsi perben hozott itélet birtokaban nem jogosult a vezetd
tisztségviseldkkel szemben a sajat kovetelése teljesitését kérni, a
felszamold pedig pernyertessége esetén sem tudja ily mébdon elérni,
hogy a vezetd tisztségviseldk a felszamoldsi wvagyonba befizessék a
megallapitott Osszeget. A feleldésséget megallapitd itélet csak azt
a jogot biztositja valamennyi hitelezé szamara, hogy a felszédmolasi
eljarads befejezése utan marasztaldsi keresetet nylGjtson be a vezetd
tisztségviseldkkel szemben, a ki nem elégitett kovetelése
0sszegének erejéig. Ennek sordn azonban a hitelezdék a marasztalds
irdnti perben értelemszerlien nem a teljes vagyoncsdkkenés Osszegére
vonatkozdé igényt, hanem csak a sajat, ki nem elégitett hitelezdbi
igénylikkel megegyezdé Osszegl kovetelést érvényesithetnek.

Mindezek alapjan a Jjogegységi tandcs arra a Jjogi kovetkeztetésre
jutott, hogy a megédllapitédsi keresetben megjeldlt vagyoncsokkenést
nem lehet a Pp. 24. §-dnak (1) Dbekezdése alapjadn a keresettel
érvényesitett kovetelés értékének tekinteni. A megallapitasi perben
a pertargy értéke nem hatdrozhatdé meg, ezért az illetéket az Itv.
39. §-adnak (3) bekezdése szerint kell kiszdmitani és megfizetni.

IvV.

A kifejtett indokok alapjan a Jjogegységi tandcs a birdsagi
jogalkalmazas egységének biztositdsa érdekében (Bszi. 25. §) a
rendelkezé részben foglaltak szerint hatdrozott és a hatédrozatat a
Bszi. 42. S-4dnak (1) Dbekezdése alapjadn a Magyar Kozldnyben
kbzzéteszi.

Budapest, 2013. januar 21.

Dr. Torok Judit s.k.
a jogegységi tanacs elndke

Dr.Cséke Andrea s.k. Dr. Pethéné dr. Kovacs Agnes s.k.
eléadé biréd biré
Tamané dr. Nagy Erzsébet s.k Dr. Farkas Attila s.k.

biré biré
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