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A Kuria Polgari Kollégiumédnak Jogegységi Tanacsa, a Kuria Pfv. I.
itélkezd tandcsa altal, a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasardl
sz616 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan eléterjesztett jogegységi inditvany folytan indult
jogegységi eljarasban meghozta a kovetkezd

jogegységi hatarozatot

A végrendelet tantjéanak az okiratot a rad jellemzd8, szokdsos mbédon
kell aldirnia. A tanu aldirasat sem neve kezd&betlijének
feltiintetése, sem olvashatatlan irasjel wvagy a tanu {Ugyvédi
bélyegzbjének haszndlata nem pdétolja. A tant személyének magdbdl az
okiratbdl megdllapithatdnak kell lennie.

Indokolas

A Karia Pfv. I. itélkezd tanacsa jogegységi eljaréast
inditvanyozott, mert a Pfv.I.22.193/2011. szamu feltlvizsgalati
eljarés soran, el kivant térni a Kuaria Pfv. II. itélkezd tanacsanak
elvi birbésagi hatadrozatként kbzzétett, EBH.2006.1412. szamu
hatdrozatatdl abban a jogkérdésben, hogy milyen alaki kovetelmények
érvényesitése indokolt a végrendeleti tant aldirdsaval szemben. A
jogegységi hatéarozat meghozatalaig a folyamatban 1évé
felilvizsgalati eljarast felfliggesztette.

A Jjogegységi inditvéanyban megjeldlt perek végrendelet
érvénytelenségének a megallapitasa irant indultak és a mindkettdben
irdnyaddé tényallas szerint, a keresettel tamadott végrendeletet az
okiratszerkesztd {dgyvéd Dbélyegzédlenyomatdval 1latta el, valamint
lakcimének, tovabba tanukénti mindségének feltlintetése mellett, az
okiratot tantként 1is aldirta. A felperesek keresetiikben azért
kérték a végrendeletek érvénytelenné nyilvanitasat, mert az
okiratszerkesztd lUgyvéd alairasa mindkét esetben csupan néhany
betlire emlékeztetdé iradsjelet tartalmazott, amely &llédspontjuk
szerint nem felelt meg a tanu aldirdsidval szemben tamasztott és a
Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott alaki



kovetelményeknek.

A Karia Pfv. II. itélkezd tanadcsa - az EBH2006. 1412. szam alatt
kozzétett - elvi hatdrozatédban kifejtette, hogy a végrendelet
tantjanak alairdsdt sem neve kezdébetlijének feltiintetése, sem
olvashatatlan irasjel vagy a tanu iUgyvédi bélyegzdjének hasznalata
nem pdétolja. Ramutatott, hogy a végrendelet alaki kellékeire
vonatkozbé és a Ptk. 629 § altal meghatdrozott anyagi jogi szabalyok
alkalmazésa soran, a maganokiratokra vonatkozd eljarasjogi
rendelkezéseknek nincs iUgyddéntd relevancidjuk. Ezért abbdél indult
ki, miszerint az aldirds szokasos mdédja: a csaladi és utdnév
egylittes haszndlata, amely az érvényességi feltételeknek akkor is
megfelel, ha az nehezen vagy alig olvashaté. Kiemelte, hogy az
irédsbeli maganvégrendeletnél a tantk szerepe az, hogy az Ordkhagyd
névaldirasat - tantkénti mindségiik feltiintetése mellett -
aldiradsukkal hitelesitsék. Utalt arra, hogy a torvény az 0Ordkhagyd
névaldirasdnak  hitelesitését csak tanuk alkalmazaséaval teszi
lehetévé, a hitelesités mas mddjadt [ (kdzjegyzdbi tanUsitvannyal
(BH2000. 446. jogeset), a végrendelkezd aldirdsdnak a végrendeleti
tantk eldétt sajatjaként torténd elismerésével (Pfv.V.22.402/1993.,
Pfv.vV.20.536/1995.)] a birdi gyakorlat nem fogadja el. Ennek
megfeleléden a végrendeleti tant aldirédsa sem helyettesithetd
nevének kezdébetliével, vagy olvashatatlan iradsjellel. Az aldirast
pedig az lUgyvédi bélyegzd hasznadlata sem pdtolja. Ezért nem
osztotta a Jjogerds itélet azon megdllapitédsat, miszerint a tanu
altal magaénak elismert név kezd&betljének, olvashatatlan
irdsjelnek, wvalamint az {lgyvédi Dbélyegzének a haszndlataval az
anyagil jogszabalyban eldirt alaki kellék (az aldiréds) teljesilt.

Ezzel szemben a jogegységi inditvany érvelése szerint, sem a Ptk.
629. § (1) bekezdés Db) pontjadnak nyelvtani értelmezésébdl, sem
pedig a Jjogintézmény rendeltetésébdédl nem vonhatdé le olyan
kovetkeztetés, hogy az aldirds szokasos mbédjanak csak a csaladi és
uténév egylttes hasznalata felelne meg. A végrendelet alaki
kellékeinek ilyen megszoritd értelmezése esetén figyelmen kiviil
marad az a tapasztalati tény, hogy az emberek a mindennapi életben
a legkilonbozdbb aldiradsmdédokat hasznalnak. A végrendeleti tant
aldirédséaval szemben nem az a kovetelmény, hogy megfeleljen az
aldirads szokasos mdédjanak, hanem hogy az illetd tant szokdsosan azt
alkalmazza aldirasként és a tant neve magabdl a végrendeletbdl,
mint okiratbél, kiilén bizonyitds nélkiill megédllapithatdé legyen.
Semmilyen garancidlis szabaly nem sériil ugyanis abban az esetben,
ha a tant személyazonossagdhoz kétség azért nem fér, mert személye
az okiratszerkesztéshez haszndlt {gyvédi bélyegzd lenyomataval és
lakcimének feltiintetésével beazonosithatb.

II.



A Legfdbb Ugyész irasban kifejtett és szdban 1is fenntartott
allasfoglalésa szerint a Ptk. 629. § (1) bekezdés Db) pontja
alkalmazasaban a végrendeleti tanu aldiréasaval szemben fé
szabdlyként az a kovetelmény, hogy az illetd tant szokadsosan azt
alkalmazza aldirasaként és a tant neve magabdl a végrendeletbdl,
mint okiratbdél kildén bizonyitds nélkil megadllapithatd legyen. Az
adott {1gyben azonban mindig az egyedi bizonyitds eredményétdl
figgben allapithatd meg az Ordkhagyd névaldirdsdnak - a tanu &ltal
biztositani hivatott, jogszabaly &altal megkdvetelt - hitelessége.

IITI.
1) A vizsgalt szabaly rendszertani elhelyezkedése

A végrendeletnek az 0Ordkhagyd, wvalamint a tanuk részérdl torténd
aldirasdra vonatkozdé és a Ptk. 629. § (1) Dbekezdés Db) pontjadban
meghatdrozott eldéirdsok elemzése soradn abbdél kell kiindulni,
miszerint ezek a szabdlyok rendszertanilag a Polgdri Torvénykonyv
Otodik részének, a ,Végrendelet" cimet viseld fejezetében, az
irdsbeli maganvégrendelet alaki érvényességi kellékei  kozott
helyezkednek el. Hidnyukhoz a jogalkotd az érvénytelenség
jogkovetkezményét flizi. Ebb&1l okszerlden az kovetkezik, hogy a
torvény e rendelkezései olyan anyagi Jjogi szabalyok, amelyek jogi
jellemzdit és mikodését a polgadri anvyagi Jjogi alapelvek hatarozzak
meg.

2) A végrendeleti tanu alairasanak elvi alapjai:

Az Ordklésjogi Jognyilatkozatok értelmezésére vonatkozd tételes
rendelkezést a Polgari Torvénykdnyv nem tartalmaz, ezért azt a
biréi gyakorlat a szabdlyozads jogl jellegébdl vezette le. Eszerint
az Oroklési Jjogviszonyokra irédnyadd rendelkezések - szemben a
kételmi Jjogi szabadlyokkal - dltalédban kogensek, amelyben
kifejez6dik a Jjogalkotdédnak a szabalyoktdl wvald eltérést meg nem
engedd akarata. Ez aldél a birdi gyakorlatban egy kivételes esetkor
alakult ki, amelynek 1ényege, hogy a végrendeletet kétség esetén
ugy kell értelmezni, hogy az Ordkhagyd akarata a lehetéség hatérai
kozott a legmesszebbmenéen érvényre Jjusson és a végrendelet

érvényes legyen. (favor testamenti elve, PK 82. szamu
dllésfoglaléds) Mivel kogens szabadly aléli kivételrdl wvan szd, a
birdi gyakorlat gondosan kimunkéalta a favor testamenti

érvényesiilésének a hatdrait is. Tobb kozzétett eseti dontésben és
nagy szamu kozzétételre nem keriilt hatdrozatban rdgzitette ugyanis,
hogy az 6rokhagyod akaraténak feltdrasaval alakilag hibés
végrendelet nem tehetd érvényessé. (BH.2010. 247; BH1995. 34;
BH1994. 315; BH1986. 234; Pfv.I1.20.248/2001;
Pfv.II.20.106/2001;Pfv.V.22.624/1993.) A hivatkozott kollégiumi
allasfoglaléasbdl, valamint az irdnymutatd eseti déontésekbdl
egyértelmien levonhatd az a kdvetkeztetés, miszerint a végrendelet



alaki kellékeit olyan kogens szabdlyok hatdrozzdk meg, amelyek
alkalmazédsaval kapcsolatban sem az akarati elv érvényesitésének,
sem pedig kiterjesztd értelmezésnek nincs helye, a torvény azok
maradéktalan teljesiilését kivanja meg.

Az allograf végrendelet érvényességének a Ptk. 629. § (1) bekezdés
b) pontjdban meghatédrozott feltétele - egyebek mellett - hogy azt
az Ordkhagyd és a két tant egyarant aldirja. A fent kifejtettek
kovetkeztében a birdéi gyakorlatban az orokhagyd és a tant aldirédsa
kozott jelentds elvi kiildnbségek mutathatdék ki. Ez abban jeldlhetd
meg, hogy az 0Ordkhagyd alairasaval kapcsolatban érvényestl, mig a
tanuk aldiradsaval kapcsolatban nem érvényesiil a favor testamenti
fent wvizsgalt alapelve. Az Ordkhagyd aldirédsa ugyanis - amellett,
hogy formai kellék - egyben része az Ordkhagyd nyilatkozatanak 1is,
aki ezzel nyilvanitja ki, hogy a végrendeletben foglaltak az &
akaratadt tartalmazzdk. Erre vezethetd vissza, hogy e téren mind a
jogtudoméany, mind pedig a birdi gyakorlat megengedd mddon, a favor
testamenti elvét alkalmazza. Ez Jjelenik meg a Legfelsdbb Birdsag
azon iranymutatd eseti dontésében is, amelyben a végrendeletet
érvényesnek fogadta el Ugy 1is, hogy arra az 0Ordkhagyd a csaladi és
utdéneve helyett a végrendelettel érintett személyek kérében ismert
becenevét irta. (BH1973. 124)

A végrendeleti tanuk aldirédsdval kapcsolatban azonban a favor
testamenti alkalmazasanak sem tételes jogi, sem elvi alapja nem
lehet. Ez ugyanis az allograf végrendeletnek a Ptk. 629. § (1)
bekezdés b) pontja altal meghatdrozott olyan alaki kelléke, amely -
a fent részletesen leirt érvek és iradanymutatasok értelmében - az
6rokhagyd szandékanak és akaratdnak elemzésével nem orvosolhatd. E
szabdlyozads szigortan kogens Jjellegére utal, hogy a Dbiroéi
gyakorlatban a végrendeleti tanu aldirasat sem az ugyvéd
ellenjegyzése, (BH2008. 122; BDT2012. 2772.) sem a fél alairéasanak
k6zjegyzbi hitelesitése, (BH2000. 446.) sem az Ordkhagyd szdbeli
nyilatkozata (Pfv.V.20.536/1995/6; Pfv.V.22.402/1993/3.) nem
pdétolja. Mindebbdl okszerlen az kovetkezik, hogy a tanu alairaséanak
a végrendeletrdl kidllitott okiraton olyan formaban kell
megjelennie, amely a tdrvény eldirdsait minden tovabbi magyaréazat,
vagy értelmezés nélkiil, maradéktalanul kielégiti.

3. A torvényben meghatarozott ,aldiras" fogalom jelentése

A tovabbiakban azt kellett megvizsgalni, hogy a Ptk. 629. § (1)
bekezdés b) pontjanak az alkalmazasa szempontjabdél mi fogadhatd el
a torvény eldirdsait kielégitd aldirédsnak. Abbdél kellett kiindulni,
miszerint az ,aldiras" fogalom tartalmadt és jelentését az 0Ordklési
jog szabalyai nem hatarozzak meg és azok nem tesznek kiilonbséget
szokdsos, vagy nem szokdsos aldirds kozt sem. Ezért annak fogalmi
elemeit a birdéi gyakorlatnak kellett kimunkdlnia. Ennek soréan



rendezd elvként azt kellett szem eldétt tartani, hogy a szavaknak a
mindennapi életben elfogadott, 4&ltaldnos jelentésébdl kiindulva, a
mai korban é16, atlagos szdkinccsel és nyelvi ismeretekkel
rendelkezd ember szamédra mit jelent az ,aldiras" kifejezés.

E megkdzelitésben az ,aldirds" fogalom hétkdznapi Jjelentésének
lényeges eleme, hogy az kozvetleniil az aldirdétdl vald szarmazéséat
fejezi ki és célja e személy kiulonbozé élethelyzetekben torténd
azonositasa. Az aldirdsnak torténetileg kialakult, szokadsos mddja,
hogy az aldirdé az iraton a «csalddi és utdnevét tlinteti fel.
Jellemzé vonadsa annak rendszeres és viszonylag nagy szamu
alkalmazasa, amelynek soradn mind a formai, mind a képi megjelenést
illetden kialakulnak bizonyos egyénre jellemzd egyedi sajatosséagok.
Ezek magukba foglaljak egyrészt azt, hogy az illetd az aldiraskor
hogyan haszndlja a nevét, masrészt, hogy ezt milyen grafikai kép
formdjadban jeleniti meg. Ennek eredményeként mindenki rendelkezik
egy egyénre jellemzd, ,szokdsos aladirassal", mely az altala
kialakitott egyedi aladiras formadt és aldiras képet Jelent. A
végrendeleti tant aldirds-hitelesitd funkcidja ezzel all
6sszefliggésben.

4) A tanuk kozremikodésének rendeltetése

Az allograf végrendelet megalkotdsdban a tanuk kdzremlkdodésének az
a rendeltetése, hogy egyrészt a végrendelkezd személyazonossagat
igazoljédk, (Ptk. 631. § a) pontja) masrészt pedig az Ordkhagyd
aldiradsat hitelesitsék. (Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontja) E
hitelesitd funkcid betdltéséhez a Ptk. 629. § (1) Dbekezdés Db)
pontjanak  kogens szabadlya altal meghatarozott feltételeknek
maradéktalanul meg kell valésulniuk  és barmelyiktik  hiénya
elvezethet a végrendelet érvénytelenségéhez. Ezek a kovetelmények
részben megegyeznek a mas altal 1irt teljes Dbizonyitd erejd
maganokiratnak a Pp. 196. § (1) bekezdés Db) pontja 4&ltal
meghatarozott formai kellékeivel. Megadllapithatdé azonban, hogy a
végrendelet alaki kbvetelményeire irdnyadd szabalyok a
maganokirathoz képest specialisabbak és hidnyukhoz eltérd
jogkdvetkezmény flzdédik. Ezért a végrendelet alaki érvényességére
az emlitett eljarasjogi szabalyok nem hatnak ki. A végrendelet
formai kellékeire vonatkozd szabdlyok kogens jellegébdl kovetkezik,
hogy a végrendeleti tant az ©6rdkhagyd aldirdsat hitelesitd
funkcidjat akkor toltheti be, ha mind a személye, mind pedig tanui
minésége magabdédl az okiratbdl kitlnik. Mivel alaki kellékrél wvan
szb6, amelyet maganak az okiratnak kell tartalmaznia, erre nézve
bizonyitas nem folytathatd le. Emellett a végrendeleti tanu
aldirédséaval kapcsolatban az értelmezési szabadlyok alkalmazasara
sincs Jjogi lehetéség, mert értelmezni csak érvényesen 1létrejott
végrendeletet  lehet, amely feltételezi a tanut szabdlyszerd
aldiréasat.



A tant kozremikodésének rendeltetésébdl szadrmazd és a végrendeleti
tant alairadsaval szemben érvényesiild, fent irt kovetelményeknek a
tant akkor tesz eleget, ha az okiratot a ré& Jjellemzd, 4&ltala
rendszeresen alkalmazott, szokdsos névformat és irasképet
tartalmazd aldirdsaval latja el. Ennek legaldbb olyan mértékben
kell olvashatdénak lennie, hogy abbdél a tant személye kiderithetd
legyen. Elfogadhatdé azonban az 1is, ha a tant az olvashatatlan
aldiradasa mellett a nevét olvashatdé mdéddon 1is feltlinteti. Ennek
hidnydban azonban az olvashatatlan aldiras az aldird személyének
azonositdsdra nem alkalmas. Ugyanilyen okb6él nem felel meg a
végrendeleti tant aldiradsédval szemben tédmasztott  jogszabalyi
kovetelményeknek, ha aldirdsként csupan neve kezddbet(ijét tinteti
fel. Az igyvédi bélyegzd haszndlata pedig onmagdban csak arra utal,
hogy az adott ©okirat Ugyvéd kézremlikodése mellett készilt.
Amennyiben az okiratszerkesztd Ugyvéd végrendeleti tantként is
kozremiikddik, nem melldzhetd, hogy a végrendeletet a megfeleld
helyen aldirja és e mindsége magabdl az okiratbdl kitlinjon.

IV.

A kifejtett indokok alapjdn a Jjogegységi tanacs a Dbirdbdsagi
jogalkalmazads egységének biztositédsa érdekében (Bszi. 25. §.) a
rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott és a hatarozatat a
Bszi. 42. S-4d4nak (1) Dbekezdése alapjadn a Magyar Koézldnyben
kbzzéteszi.
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