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A Gydri Itélétabla a dr. Boroczky Miklos iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Bujaky
Eva tigyvéd altal képviselt alperes ellen megtéritési igény iranti perében - amely perbe a
felperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében beavatkozott a dr. Séri Péter ligyvéd
altal képviselt Lr., és ILr. beavatkoz6 - a Veszprém Megyei Birésag 2011. november 3-an
kelt 5.P.21.273/2010/44. szamu itéletével szemben a felperes altal 47., 51., az alperes altal
46., 50. ¢s a felperesi beavatkozok altal 45. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés folytan
megtartott tdrgyalas alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itéletet részben megvaltoztatja, s az alperest terhelé marasztalés
osszegét 5.200.000. (Otmillio-kettdszazezer) Ft-ra,

ebbdl 700.000. (Hétszazezer) Ft utdn 2009. aprilis 21. napjatol,

1.000.000. (Egymillio) Ft utan 2010. janius 4. napjatol,

1.300.000. (Egymilli6-hdromszazezer) Ft utan 2009. aprilis 23. napjatol,

2.200.000. (Kettomillio-kétszazezer) Ft utan 2010. majus 27. napjatol az elséfoku itélet
szerinti késedelmi kamataira felemeli.

Az alperesnek a felperessel szembeni elséfoku perkoltség fizetési kotelezettségét 629.500.
(Hatszazhuszonkilencezer-6tszaz) Ft-ra, a felperesi beavatkozdkkal szembeni elséfok
perkoltség fizetési kotelezettségét 150.000. (Egyszazitvenezer) Ft-ra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 mnap alatt fizessen a felperesnek 193.300.
(Egyszazkilencvenharomezer-haromszaz) Ft, a felperesi beavatkozoknak - egyiittesen -
174.800. (Egyszazhetvennégyezer-nyolcszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birosdg altal megallapitott tényallds szerint az '"A"-patak menti
Természetvédelmi és Vadgazdalkodasi Kozhasznii Egyesiilet - melynek az Lr. felperesi
beavatkoz6 az elnoke, az alperes pedig a tagja - 2007. jinius 4-1 kozgytiilésén ismertették az
egyesiilet vadaszteriiletének biztonsagi korzethatarait, arrdl a tagoknak térképvazlatot adtak.
A 17-es ¢és 18-as biztonsagi korzeteket elvalasztd biztonsdgi hatarvonal tekintetében az
alperes felvetette, hogy a térképen jelolt korzethatar a valosdgban tereptargyhoz nem
kothetd, ezért a korabbi korzethatar - a ""B"-Malom romjaihoz kiérd fasor - visszaallitasat
inditvanyozta. Ezt masok is tdmogattak, ezért az L.r. felperesi beavatkoz6 ugy nyilatkozott,
hogy 17-es és 18-as biztonsagi korzet hataraként a régi - természetes tereptargyhoz kotheto -
korzethatar iranyado, de errdl a kozgytilés hatdrozatot nem hozott. Az egyesiilet a vadaszati
hat6sag felé ezt kovetden a 17. és 18-as korzetek biztonsagi hataraként azt a vonalat jelolte



meg, melyet a kozgylilésen kiosztott térképen megjeloltek, s mely ellen az alperes szot
emelt. A kozgytilés utan a vadaszok a 17. és 18-as szamu korzetekben a régi - fasorhoz
1gazodo - hatarok szerint vadasztak.

Az L.r. felperesi beavatkoz6 2008. szeptember 23-an este a vadaszati napldba masnapra
beirta magat vadaszatra a 18-as szamu biztonsagi korzetbe. Az alperes 2008. szeptember 24-
én 5 6ra 20 perc koriili idében - miutan 5 6ra koriil a vadédszati napldba beirta magat - a 17-es
szamu biztonsagi korzetben 1€vé vadasz-lesre ment vadaszni. A tulajdondban 1évé golyds
vadaszléfegyverrel - melynek a céltdvcsove be volt pardsodva - a reggeli sziirkiiletben a tdle
150 méterre tartdzkodd beavatkozokra - akiket vaddiszndnak vélt - egy-egy célzott 16vést
adott le. Az alperes tudta, hogy a 18-as biztonsagi korzetben a vadaszkonyv szerint az L.r.
felperesi beavatkoz6 vadaszik, arr6l nem volt tudomasa, hogy kisérdjekeént a Il.r. felperesi
beavatkozd is ott tartozkodik, mert 6 vaddszati naploban nem szerepelt. A 16vés
kovetkeztében a 66 éves Lr. felperesi beavatkozo a jobb comb 16tt sériilését szenvedte el,
ennek gyogy-tartama 8 hét volt. A jobb comb testkozeli harmadanak eliilsé felszinén
elhelyezkedd - a bor és a bor alatti részek mély anyaghianyat eldidézd - 16vési sériilés
szovetelvesztésének, maradand6 fogyatékossagnak felel meg. A 35 éves IL.r. felperesi
beavatkoz6 jobb oldali lagyékhajlati 16tt sériilést szenvedett, ennek gyogy-tartama 10 hét
volt. Nala nagy mennyiségli vérzés alakult ki, amit vératomlesztéssel kezeltek, sériilése
¢letveszélyes volt. Jobb alsé végtagja megrovidiilt, a jobb csipdiziilet mozgastartomanya
besziikiilt, jardsa a jobb als6 végtagot kiméld, santitd, jobb alsé végtagjat allas kdzben kifelé
rotalt helyzetben tartja. A jobb combja eliilsé felszinén erds érzészavar alakult ki, allapota
maradando fogyatékossagnak felel meg.

A fentiek miatt az alperes bilindsségét a Veszprémi Varosi Birdsadg (2.B.1029/2009/35.)
itéletével egy rb. foglalkozds korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétségében
megallapitotta, ¢és felfliggesztett foghazbiintetésre itélte, mellékbiintetésiill a vadaszati
tevékenységtdl harom évre eltiltotta. A baleset utdn a vadaszati hatosdg az egyesiilet
vadaszati tevékenységét felfiiggesztette, mert helyszineléskor kideriilt, hogy a 17. és 18-as
szaml biztonsagi korzetek kozott nyilvantartott biztonsadgi hatarvonal nehezen lathato,
funkciojat ellatni nem tudja, és felszolitotta az egyesiiletet, hogy a biztonsagi korzetek
hatarvonaléat Gigy valtoztassa meg, hogy az mindenki szaméra egyértelmii, a természetben
beazonosithat6 legyen. E felhivasra az egyesiilet a hdzi szabalyzatat igy mddositotta, hogy a
17. és 18-as szamu biztonsagi korzetek biztonsagi hatarat a régi - a fasor mentén huzodo -
hatar szerint allapitotta meg, amit a vadaszati hatosag biztonsagi szempontbol megfelelonek
talalt.

Az alperes a felperessel kotott vadaszfelelosség €s balesetbiztositasi szerzOdésben a felperes
vallalta, hogy megtériti azokat a karokat, amiket az alperes vaddsz mindségében fegyveres
vadaszat soran Magyarorszag teriiletén okozott, s amelyért a magyar jog szabalyai szerint
kartéritési feleldsséggel tartozik. A feleldsségbiztositasi szerzddés 7. pontja szerint a felperes
visszakovetelheti az alperestdl a felelosségbiztositas alapjan kifizetett kartéritési 6sszeget, ha
a biztositott a kart szandékosan, vagy stilyosan gondatlan magatartasaval idézte elé. A
szerzddés 7/e.) pontja szerint sulyosan gondatlan az alperes kérokozasa, ha a kart a vadaszat
szabalyainak sulyos megsértésével okozta. A szerzOdés alapjan a felperes az L.r. felperesi
beavatkozonak 2009. daprilis 21-én 700.000.Ft-ot, 2010. jonius 4-én 1.000.000.Ft-ot
(6sszesen 1.700.000.Ft-ot), mig a IL.r. felperesi beavatkozénak 2009. aprilis 23-an
1.300.000.Ft-ot, 2010. majus 27-én 2.200.000.Ft-ot (6sszesen: 3.500.000.Ft-ot) fizetett nem



vagyoni kartérités cimén. Ugy foglalt allast, hogy a jogerds itélet alapjan a beavatkozoi
karigények jogalapja nem vitathatd, de az igényelt nem vagyoni kartéritések 6sszege erdsen
eltilzott. Igazsagligyi orvos-szakértdje szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy az L.r.
felperesi beavatkoz6 balesetébdl eredendd maradandd funkciokart szenvedett el, baleseti
egészségkarosoddsa 25%-0s, esztétikai kara €s pszichés karosodasa is van. A ILr. felperesi
beavatkozo 1973-ban sziiletett fiatalember, balesetébdl eredd6 maradandd funkciokart
szenvedett el, jobb csipdje mozgéaskorlatozottsiga maradt vissza jardsnehezitettséggel,
baleseti egészségkarosodasa 40%-os, esztétikai kara is keletkezett. Mindkét karosult 4llapota
kialakult, végleges. A felperes eredménytelentil szélitotta fel az alperest a beavatkozoknak a
karesemény kapcsan kifizetett 5.200.000.Ft kartérités megfizetésére.

A felperes keresetében 5.200.000.Ft, ebbdl 700.000.Ft utan 2009. aprilis 21-t6l,
1.300.000.Ft utan 2009. aprilis 23-t6l, 2.200.000.Ft utan 2010. majus 27-t61 és 1.000.000.Ft
utan 2010. junius 1-t6] a kifizetés napjaig jard térvényes késedelmi kamatok megfizetésére
kérte kotelezni az alperest a kozottikk létrejott feleldsségbiztositasi szerz6dés 7. pontja
alapjan. Ervelése szerint az alperes a Ptk.345.§ (1) bekezdése alapjan kartéritési
feleldsséggel tartozik, és azért koteles visszafizetni a felperes altal a feleldsségbiztositas
gondatlan magatartasa idézte eld, megszegte a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol és a
vadaszatrdl szolo 1996. évi LV. torvény (Vtv.) 72.§ (1) bekezdésében és a 79/2004. (V.4.)
FVM R. 71.§ (5) bekezdésében foglaltakat. A felperesi beavatkozok a keresetnek
megfeleld dontést kértek.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte arra hivatkozva, hogy
cselekménye nem volt sulyosan gondatlan, az ,tipikus vadéaszbaleset". A beavatkozdk
kozrehatottak a kar bekovetkeztében, mert a vadaszat sordn a biztonsagi korzethatart
atlépték. Az Lr. felperesi beavatkoz6 a vadaszati naploba a cserkelést nem irta be, a 18-as
korzetbe les-vadaszatba irta be magat, a ILr. felperesi beavatkozo pedig oda be sem volt
jegyezve, emiatt Ptk.345.§ (2) bekezdése szerint sem terheli kartéritési feleldsség. A karosult
beavatkozok kozrehatasuk és vétkes magatartdsuk miatt maguk kotelesek viselni a teljes
karukat. Vitatta a kifizetett kartérités mértékét, és hivatkozott arra, hogy a felperes nem
tartotta be a karrendezési eljaras szabalyait.

Az elséfoki birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 3.120.000.Ft-ot, s ennek részosszegei utan
kiilonbozé 1dépontoktol jard késedelmi kamatait, 252.200.Ft perkoltséget, a felperesi
beavatkozoknak 65.000.Ft perkoltséget. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélkezése alapjaul elfogadta - "C" igazsagiligyi vadaszati szakértd altal
a biintetdeljarasban készitett - igazsagiigyi szakértdi véleményét, s megallapitotta, hogy az
alperes sulyosan megszegte a vadaszat szakmai, etikai és tapasztalati szabalyait egyarant.
Megsértette a Vtv.72.§ (1) bekezdésének azon rendelkezést, hogy a l6fegyverrel 1ovést
leadni csak akkor szabad, ha a vadasz a vadat kétséget kizardan felismerte és a lovéssel
masok ¢életét, testi épségét, illetve a vagyonbiztonsagot nem veszélyezteti. Az alperes a
vadaszat szabdlyainak sulyos megsértésével okozott a beavatkozoknak kart, ezért a felperes a



vadaszfelel0sség €s balesetbiztositasi szerzddeés 111/7/e.) pontja alapjan alappal tarthat igényt
az alperestdl a szerz0dés alapjan kifizetett kartéritési 0sszegre.

Megitélése szerint a konkrét esetben a Ptk.345.§ (1) bekezdésében meghatarozott
elharithatatlan ok fennallasat megallapitani nem lehetett, ezért az els6foku birdsag vizsgalta,
hogy a felperesi beavatkozok magatartasukkal kozrehatottak-e a  karesemény
bekdvetkeztében. "C" igazsagiigyi vadaszati szakértd szakvéleménye ramutatott ugyan arra,
hogy az L.r. felperesi beavatkozd megsértette a Vhr.47.§ (1) bekezdését, amikor a vadaszat
tényét a vadaszati napléba nem a vadaszat megkezdését kozvetleniil megeldzden jegyezte be,
¢és kisérdjét: a ILr. felperesi beavatkozot feltlintetni elmulasztotta, de ugy itélte meg, e
szabalyszegésnek a baleset szempontjabol meghatarozé jelentdsége nem volt. Ugyanakkor
az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperesi beavatkozok felrohatdé magatartasukkal
maguk is kozrehatottak a baleset bekovetkeztében, ennek folytdin nem vagyoni karuk
bekovetkeztében. A beavatkozok a Vhr.72.§. (3) bekezdésében irt kotelezettségiiket
megszegték, mert a 18-as szdmu korzetben elhelyezkedd lesrdl, melyre vaddszatra az I.r.
felperesi beavatkozd magat beirta, reggel 6 6ra koriil leszélltak, és gyalogosan indultak az
elejtendd szarvasbika utdn, de ennek soran lampat nem hasznaltak, holott a gyalogos
haladashoz az sziikséges lett volna. Ekozben a 17. és 18-as biztonsagi korzet kozotti
biztonsagi korzethatart is atlépték. Elvetette a felperesnek azt az allaspontjat, hogy a
beavatkozok azt azért nem 1épték at, mert a 16vés ket a hatdsagi nyilvantartas szerinti 18-as
szamu biztonsagi korzetben érte. A tantivallomasokbdl kitlinben a kozgyllésen sziiletett
,régi korzethatarokra vonatkozd szobeli megéllapodas" - tartalmat tekintve - mindenki
szamara viladgos volt, azt a tagok elfogadtak. Az alperes a kozgytilés utan alappal indulhatott
ki abbol, hogy észrevételei nyoman a biztonsagi korzethatart modositottdk. Mindezek
alapjan az els6foku birdsag ugy foglalt allast, hogy az alperes feleldssége a baleset
bekovetkezéséért a felréhatdo karosulti kozrehatds miatt nem teljes mértéki, és a
szabalyszegések sulyossaganak Osszevetésével az alperes terhére terhesebb 60-40%-o0s
karmegosztast latott indokoltnak.

Az elséfoku itélet ellen a felperes, a felperesi beavatkozok és az alperes is fellebbezést
terjesztett elo.

A felperes és a felperesi beavatkozok az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasadval az
alperest terheldé marasztalas 6sszegét 5.200.000.Ft-ra, és annak egyes részosszegei utan jaro
késedelmi kamataira kérték felemelni. Allaspontjuk szerint tévesen allapitotta meg az
els6foku birdsag a felperesi beavatkozok kozrehatasat a balesetben. A beirokonyvbe torténd
elézetes bejegyzést illetden az els6foku itélet helyesen allapitotta meg, hogy annak
hianyossadga nem hatott kozre a baleset bekovetkeztében. A felperesi beavatkozok elhagytak
ugyan a leshelyet, de ,,miutan les-szdmot az L.r. felperesi beavatkozd nem irt be a vadaszati
napléba, a korzeten beliil cserkelé vadaszatot jogszeritien folyathatott". A lampahasznalat
hidanya sem rohat6 a beavatkozok terhére, mert ezzel elriasztottdk volna a vadat. Kifejtették,
hogy a hatosagilag nyilvantartott biztonsagi korzethatarvonalat a beavatkozok nem 1épték at,
de allaspontjuk szerint ennek a baleset bekdvetkezése szempontjdbol nem volt relevanciaja.
fgy nem volt a kérosult felperesi beavatkozoknak olyan felrohaté magatartasa, amely
kozrehatott volna az 6ket ért kar bekdvetkeztében. A baleset egyediili oka az volt, hogy az



alperes a kodos latasi viszonyok mellett, beparasodott keresdtavcsdvel felszerelt puskajaval
ralott az altala rosszul azonositott felperesi beavatkozokra.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a kereset
teljes elutasitasat kérte. Ervelése szerint a karokozd magatartds nem volt stlyosan
gondatlan. Az alperes kizarolag abban tévedett, hogy meg volt gydzdédve arrol, hogy
allatokat 1at, holott a beavatkozokra adott le célzott 16vést, ugyanakkor fegyvere megfeleld
miuszaki allapotu volt. ,,Az érzékszervi csalédas olyan koriilmény, amivel a biztositonak
szamolnia kell", ez nem tartozik a stlyosan gondatlan magatartasok kozé. Az adott esetben
az alperes nem latta (lathatta) elére mi fog torténni, a sulyos gondatlansag azonban kizardlag
a biintetdjog altal a ,,Jluxuria" fogalmaba tartozo esetekben allapithaté meg.

A felperes és a felperesi beavatkozok fellebbezése alapos, az alperesi fellebbezés nem
alapos.

Az els6foku birosag a perben relevans tényeket tilnyomorészt helyesen allapitotta meg, de
azokbdl részben téves jogkovetkeztetésre jutott.

Az elséfoku birésdag a Ptk. 559.§ (3) bekezdése alapjan helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperesnek az alperessel kotott feleldsségbiztositdsi szerzOdés
alapjan - az alperes altali l6fegyverhasznalattal okozott vadészbalesettel kapcsolatban a
felperesi beavatkozoknak okozott nem vagyoni kartérités cimén kifizetett biztositasi
karosszeg tekintetében - a megtéritési igénye (visszkereseti joga) folytan az
igényérvényesitési joga fennall.

A fenti jogszabalyhely a biztositd regressz igényét (visszkereseti jogat) szabalyozza,
lehetévé téve, hogy stlyos gondatlansdgnak a szerzddésben meghatirozott eseteiben a
biztositd a karosult(ak)nak kifizetett biztositasi Osszeg megtéritéset kovetelhesse a
biztositottol. A konkrét esetben a Ptk. 559.§ (3) bekezdésének megfeleléen a peres felek
kozotti felel@sségbiztositasi szerz0dés 7. pontja szabalyozza ezt az esetet, mely szerint a
felperes visszakovetelheti az alperestdl a feleldsségbiztositas alapjan kifizetett kartéritési
Osszeget, ha a biztositott alperes a kart szandékosan, vagy sihlyosan gondatlan
magatartasaval idézte elé. A szerz6dés 7/e.) pontja szerint pedig stlyosan gondatlan az
alperes kéarokozasa, ha a kart a vadaszat szabdlyainak sulyos megsértésével okozta.

Az els6fokl birdsag - a perben beszerzett igazsagligyi vadaszati szakértdi vélemény, tovabba
a biintetd birosag jogerds itélete alapjan - helytalldan allapitotta meg, hogy a perbeli
karosodas azért tortént, mert az alperes a vadaszat alapvetd szabalyait (Vtv. 72.§ (1)
bekezdés) kirivoan stilyosan megsértette, amikor anélkiil adott le célzott 16vést, hogy minden
kétséget kizaréan meggy6z6dott volna a célba vett vadrdl. Az alperes a fellebbezésében
kell6 alap nélkdl tette vitassa, hogy a kart a sulyosan gondatlan magatartasaval idézte eld.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag azt is, hogy a konkrét esetben az alperes
vadaszként, vadaszat kozben a tulajdondban allo 16fegyverét haszndlva sebesitette meg a



felperesi beavatkozokat, ezért a beavatkozokat ért kar elbirdldsara a veszélyes lizem
mikodésébol (Ptk.345.§ (1) bekezdés) eredd kartérités szabalyait kell alkalmazni.

Tévedett azonban az elséfoku birosag akkor, amikor a nem vagyoni kar tekintetében
karmegosztast alkalmazott. Az allandosult birdi gyakorlat szerint ugyanis a nem vagyoni
kartérités tekintetében a karmegosztas kizart. (BDT2005.1285., BDT2209. 1958.) Nem
vagyoni hatrany bekovetkezése esetén nincsen olyan Osszegszeriien kifejezhetd kar, amellyel
kapcsolatban szdba johetne a karmegosztas, vagyis a kar egy részének felrbhatdé magatartas
miatt a kdrosultra torténd atharitasa.

Ugyanakkor a nem vagyoni kartérités Osszegének megallapitdsa korében a Pp.206.§ (3)
bekezdése alapjan kell mérlegelni azt, hogy a karosultak felréhatdé magatartdsa mennyiben
hatott kozre a kar bekovetkezésében.

A karosultak kozrehatd magatartasa korében az alperes harom koriilményre hivatkozott.

Arra, hogy az L.r. felperesi beavatkozé a vadaszati naploba a cserkelést nem irta be, a 18-as
korzetbe les-vadaszatba irta be magat, a IL.r. felperesi beavatkozo pedig be sem volt jegyezve
a vadaszati naploba, a beavatkozok a vadaszat soran a biztonsagi korzethatart atléptek, €s
ennek soran nem hasznaltak lampat.

I-11.

"C" igazsagiigyi vadaszati szakértd aggalytalan szakvéleménye alapjan megallapithat6 volt,
hogy az L.r. felperesi beavatkoz6é megsértette ugyan a Vhr.47.§ (1) bekezdését, amikor a
vadaszat tényét a vadaszati naploba nem a vadaszat megkezdését kozvetleniil megeldzden
jegyezte be, és kisérdjét, a ILr. felperesi beavatkozot is elmulasztotta feltiintetni. E
szabalyszegésnek azonban a baleset szempontjabol meghatarozo jelentésége nem volt.

A fenti vadaszati szakeértdi szakvélemény ramutatott arra is, hogy miutdn les-szamot az L.r.
felperesi beavatkozd6 nem irt be, a korzeten beliil cserkeld vadaszatot jogszeriien
folytathatott. Ennek sordn pedig nem kellett a beavatkozdknak lampat hasznélnia, az
elsdfoktl birdsadg altal hivatkozott Vhr. 72.§ (3) bekezdése nem egyéni, hanem térsas
vadaszat esetére tartalmaz ezzel kapcsolatban eldirast.

Ezért az itélétdbla allaspontja szerint sem a vadaszati naploba torténd Dbeiras
szabalytalansdga, sem pedig a lampahasznalat elmaraddsa nem mindsiilt a konkrét esetben
olyan szabdlytalansagnak, amely okozati Osszefliggésbe lenne hozhat6 a bekovetkezett
balesettel.

I1I.

A biztonsagi korzethatar atlépésével kapcsolatban azt helytalloan allapitotta meg az elséfoku
birdsdg, hogy a 17. és 18-as szamu korzetek kozotti hatarvonalként - a hatosagilag
nyilvantartott korzethatarvonallal szemben - a fasorral azonositott régi hatart tekintették a
vadaszok iranyadonak, €és ennek szem el6tt tartdsaval vadasztak. Nem volt vitds, hogy e
hatarvonalat a felperesi beavatkozok atlépték, amikor a sériiléseiket okozo 16vés érte dket. E
korben tehat a beavatkozok szabalyszegése valoban megallapithatd. Ugyanakkor a karosult



beavatkozdoknak csupan olyan kozrehato felrbhatdo magatartasat kell figyelembe venni, ami a
bekovetkezett karral okozati Gsszefliggésben van. "C'" igazsagligyi vadaszati szakértd
szakvéleményében egyértelmiien és hatarozottan tigy foglalt allast, hogy a vitatott biztonsagi
korzet hataranak dontd €s a baleset koriilményeinek szempontjabdl meghatarozo jelentésége
nincsen, mert minden vadéasznak tudnia kell és koteles a legmesszebbmendkig figyelembe
venni azt, hogy a vadaszat soran barmely id6pontban, barhol - a legvaratlanabb helyeken és
idépontokban is - felbukkanhat mas ,,erdéjaro". Ezért kell a 16vés leadéasa el6tt a vadasznak a
Vtv. 72.§ (1) bekezdésének megfeleléen minden kétséget kizar6 modon, €s minden
koriilmények kozott meggydzddnie arrdl, hogy vadra ad le célzott 16vést. A konkrét esetben
tehat a felperesi beavatkozok karosodasara vezetd vadaszbaleset meghatdrozo, és alapvetd
oka az volt, hogy az alperes a fenti - a vadaszat alapvetd - legfontosabb szabalyat sértette
meg. Az a koriilmény, hogy a felperesi beavatkozok atlépték a korabbi kozgylilésen
elfogadott ,hallgatolagos megéllapodéds szerinti" biztonsagi korzethatart, nem all érdemi
(relevans) okozati Osszefiiggésben a bekovetkezett karral. A felperesi beavatkozok helyesen
ezért hivatkoztak arra a fellebbezésiikben, hogy a kérosodasukra vezetd folyamatban a
puszta ottlétiik nem jatszott szerepet.

A fentiekbdl kovetkezden a konkrét esetben nem volt a karosult beavatkozoknak az dket ért
kar bekovetkeztében olyan felrohaté kozrehaté magatartdsa, ami a bekovetkezett karral
ténylegesen okozati Osszefiiggésben allna, s amit a nem vagyoni kartérités Osszegének
megallapitasa korében figyelembe lehetne venni.

A felperesi beavatkozokat illetd nem vagyoni karpotlas Osszegének meghatdrozasa soran
figyelembe kell venni az oket ért személyi sérelem stlyat, jellegét, kovetkezményeit, a
karosodaskor fennallo ar- és értékviszonyokat, valamint a birdi gyakorlat 6sszehasonlitasara
alkalmas mas tligyekben hozott dontéseit. A felperesi beavatkozok a baleset soran az
egészségiikben karosodtak, maradand6 fogyatékossdgot szenvedtek el, sériilt a testi
epséghez, egészséghez fiiz6d6 joguk (Ptk.76.§), s e személyhez fiz6d6 jogserelmiik
sulyahoz képest, a felperes altal a résziikre megallapitott és kifizetett 6sszeg allt aranyban az
Oket ért nem vagyoni hatrannyal (Ptk.355.§ (1) és (4) bekezdés). A felperesi beavatkozokat
ért nem vagyoni hatranyokat a felperesi biztositd részletesen feltarta, annak mérlegelési
szempontjai is megfeleldek voltak. Az emlitett koriilmények mérlegelésével megallapithato,
hogy a felperesi beavatkozoknak kifizetett nem vagyoni karpétlas osszege alkalmas az dket
ért nem vagyoni hatrany kikiiszobolésére, annak csokkentésére nem volt mad, és torvényes
lehetdség, - a kifejtettek alapjan - annak a teljes megfizetésére kellett kotelezni a sulyosan
gondatlanul eljaro, karokozo alperest.

Mindezek alapjan tehat az itélétabla az elséfoku birdsdg altal alkalmazott kdrmegosztast
melldzte, és az elsofoku itéletet a rendelkezd részben foglaltak szerint a - Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan - részben megvaltoztatta, és az alperest az elsdfoku birdsag altal
megallapitott, és a felperes altal kifizetett teljes 0sszegli nem vagyoni kar, s annak torvényes
kamatai megtéritésére kotelezte.

A masodfokt dontés alapjan a felperes az alperessel szemben teljes pernyertes lett, ezért az
elséfokt eljarasban pervesztes alperest terheld perkoltség Osszegét az itéldtabla a felperes



tekintetében - 312.000,- Ft kereseti illetékbdl és bruttdé 317.500,- Ft Osszegli ligyvédi
munkadijbol allo - 629.500,- Ft-ra, mig a beavatkozdok esetében - az ligyvédi munkadijbol
allo - 150.000,- Ft-re felemelte. A masodfoku eljarasban szintén pervesztes alperes a Pp.
78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles a sajat, valamint a felperes ¢€s a felperesi
beavatkozdok masodfoku perkoltségét. Az itéldtabla a felperes é€s a felperesi beavatkozok jogi
képviseletével a masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget a 32/2003.(VIIL.22.) IM. R. 3.§
(3), (5-6) bekezdései alapjan Gigy hatarozta meg, hogy a felperest AFA-val névelten 63.500,-
Ft tigyvédi munkadij, 124.800,- Ft fellebbezési illeték és 5.000,- Ft utazasi koltség, mig a
felperesi beavatkozokat - a jogi képviseldjiik nyilatkozatara figyelemmel - - 50.000,- Ft
tigyvédi munkadij és 124.800,- Ft fellebbezési illeték illeti meg.

Gy6r,2013. januar 16.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a  Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
tanacs elnoke Eldado biro bird

A kiadmany hiteléiil kiado:



