A KURIA

mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.39.023/2012/9.szam

A Kuaria a dr. Teschmayer Gadbor fdigazgatd altal képviselt
felperesnek a dr. Bddor Sarolta ligyvéd 4altal képviselt alperes
ellen képviseldS-testiileti hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perében
a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsdg 2011. november 2. napjan kelt
3.K.21.517/2011/8. szamu jogerds itélete ellen az alperes dltal 10.
sorszdmon benydjtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon
megtartott nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Birdsdg 3.K.21.517/2011/8. szamu
itéletét hatalyadban fenntartija.

A le nem rott 36.000 (azaz harminchatezer) forint felililvizsgalati
illetéket az dllam viselil.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az alperesi Sz. Onkormdnyzat képviseld-testiilete 2011. februdr 28-
an meghozott 104/2011. (02.28.) kt. hatdrozatdval az d&nkormdnyzat
fenntartdsdban 1évé Altaldnos Iskola, és Gimndzium nevelési,
oktatdsi intézményben B.F. magasabb vezetdi megbizdsdt azonnali
hatdllyal visszavonta.

A felperesi kormdanyhivatal vezetdje tdrvényességi észrevételt tett
a 104/2011. (02. 28.) kt. szdmu hatdrozat meghozataldhoz vezetd
déntéshozatali eljdrdssal kapcsolatban. Megallapitotta, hogy sérilt
a kdbzoktatdasrdél szdolo 1993. évi LXXIX. térvény (a tovadbbiakban:
Koétv.) 102.8 (3) bekezdése, 84.§ (10) és (12) bekezdése, amely
miatt a doéntés érvénytelen. Az érvénytelenségre tekintettel
kezdeményezte a helyi {&énkormanyzatokréol szolo 1990. évi LXV.
térvény (a tovabbiakban: Otv.) 98.8 (2) bekezdése alapjdan a
térvénysértés megsziintetését. A képviseld-testiilet a tdrvényesséqgi
észrevételt megtdrgyalta, az abban foglaltakat tudomdsul vette, de
a hatdarozatot ennek ellenére nem vonta vissza.



A toérvényességli ellendrzés eredménytelensége miatt a felperes
kezdeményezte a birdsdgndl az alperes hatdrozatdnak hatdlyon kiviil
helyezését a jogsértés eldtti dllapot helyredallitdsa érdekében.

Az alperes ellenkérelmében tartalmilag vitatta a felperes
kereshetdségi jogat.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg — Megyei Birdésdg 3.K.21.517/2011/8. szamu
itéletében az alperesi {énkormanyzat képviseld-testiiletének a
104/2011. (II.28.) kt. szdami hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte.

A birdésag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes
kormédnyhivatalnak van-e perinditdsi, illetve kereshetdségi joga az
ligyben.

A birdsdg szerint a perinditdsi jog  ebben a jogvitaban
értelmezhetetlen, figyelemmel arra, hogy az Alkotmdny, az Otv.
tovabba a fdévdrosi és megyel kormdanyhivatalokrol, valamint a
févdrosi és megyel kormdnyhivatalok kialakitdsdval és a teriileti
integracioval {&sszefiiggd térvénymodositdsokrol szolo 2010. évi
CXXVI. térvény és az ennek végrehajtdsdra kiadott 288/2010.
(XII.21.) Kormanyrendelet hatalmazza fel a kormanyhivatalt, hogy a
helyi {énkormdanyzat jogszabdlysértd rendeletei vagy hatdrozatai
tekintetében a jogsértés megszinését a birdsag, vagy az
Alkotmdnybirdsag eldtt kezdeményezzék.

A birdésdg szerint az alperes kereshetdségi jog hidnydra valo
hivatkozdsa 1is téves, mert a kereshetdségi joggal a toérvényesség
helyredllitasa korében - a fenti szabdlyokra 1is figyelemmel - a
felperesnek kézvetlen érintettsége van. Az Alkotmany, de az
Alaptérvény szerint 1is a kormanyhivatal részt vesz a helyil
6nkormdnyzatok és szerveik térvényességi ellendrzésében, azaz
térvénysértés észlelése esetén a hatdskdérrel rendelkezd szervnél
kételes a sziikséges 1intézkedéseket megtenni. EbbdSl koévetkezden a
kormdnyhivatal jogszabdlyon alapuld igényt érvényesit.

Ramutatott a megyei birdsdg, hogy téves az arra vald hivatkozds is,
amely szerint a felperest az Otv. 98.S-a alapjdn perinditdsi jog
azért nem illeti meg, mert a vezetdi megbizatds visszavondsa esetén
munkatligyi vitdnak van helye. A birdsdg kifejtette, hogy a hivatal
térvényességi ellendrzési jogkdbre kiterjed annak vizsgdlatdra, hogy
a testiilet rendelkezett-e a dbéntéshozatalhoz sziikséges hatdskorrel,
hatdrozatképes volt-e, betartottdk-e a dbéntéshozatalhoz eldirt
térvényi eldirdsokat, azaz a déntés jogszerid, vagy érvényes volt-e.

A birdsdg kévetkeztetése szerint az Otv. 98.§ (4) bekezdés a)
pontja aldél - az (5) bekezdés alapjan - kivétel a (3) bekezdés a)
pontja szerinti eset, amikor a helyi O&nkormdnyzat déntéshozatali



eljdrdsa sordn meriilnek fel olyan szabdlytalansdgok, amelyek nem az
anyvagl jogszabdlysértést vizsgdld munkaligyl birdsdg altal keriilnek
elbiralasra, hanem a kézigazgatdsi eljdardsban.

A birdsdg megdllapitotta, hogy a felperes helyesen jeldlte meg,
hogy az d&nkormdnyzat képviseld-testiiletének a magasabb vezetdi
megbizast visszavond déntése térvénysértd, mert a déntést nem
eldézte meg a Koétv. 102.8 (3) bekezdése szerinti kételezd
véleményezési eljdréas. A vélemény  beszerzése a déntés
érvényességének feltétele, a véleményeket nem lehet utdlag potolni,
mert azok a doéntés szakszeriségét hivatottak biztositani.

A  megyei birdsdg a fentiek alapjan a képviseldS-testiilet

jogszabdlysértdé eljards alapjan meghozott 104/2011. (02.28.)
hatdrozatdt a Pp. 339.8 (1) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil
helyezte.

A birdsag melldzte a képviseldS-testiilet uj eljaras lefolytatdsdra
kbtelezését, mert a jogszerd dllapot a déntéssel helyredallt, ezért
uj eljdrds lefolytatdsa sziikségtelen.

Az itélet ellen az alperes felililvizsgalati kérelmet terjesztett
eld. Kérelmében eldadta, hogy dlldspontja szerint az Otv. 98.8 (4)
bekezdésének a) pontja szerint nem terjed ki a kbzigazgatdsi
hivatal vezetdjének térvényességi ellendrzési  jogkdre az (5)
bekezdésben foglalt kivétellel azokra a helyi &nkormanyzat, illetve
szervel dltal hozott hatdarozatokra, amelyek alapjdn munkaligyil
vitdnak illetve kbzszolgalati jogviszonybdl szdrmazo vitdnak van
helye.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében eldadta, hogy ezt megerdsiti
a Kozigazgatdsi Kollégium 189-es szami véleménye 1is, mely arra
mutat ra, hogy a kbzigazgatdsi hivatal vezetdje térvényességi
ellendrzési jogkdrének gyakorldsat csak olyan hatdrozat esetében
folytathatja, amely a munkavallaldé javdra térténd jogszabdlysértést
tartalmaz. Jelen lgyben a vezetdi megbhizds visszavondsa nem ilyen
tipusu jogszabdlysértés, igy  nem tartozik a térvényesséqgi
ellendrzés ala.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a megyeli birdsdg itélete szerint
az Otv. 99.§ (2) bekezdés d) pontja alapjdn a kormanyhivatal

perinditdsi jogosultsdga nem korlatozodik az O6nkormanyzat
szervezetére, mikdédésével dbéntéshozatali eljdrdsdval &sszefiiggd
jogsértésekre. Ezzel szemben - érvel az alperes - az Otv. 99.§ (2)

bekezdés nem tartalmaz d) pontot, igy nem &dllapithatd meg, hogy a
birésdg mire alapitotta a perinditds és a kereshetdségi jog
tekintetében az alldspontjat.

Vitatta a kormanyhivatal véleményét a tekintetben 1is, hogy az
6nkormdnyzat utolag mar nem tehetett eleget térvényi



kételezettségének.
A felperes, feliilvizsgalati ellenkérelmet terjesztett eld.

Véleménye, hogy a képviseld-testiiletnek a kbézoktatdsi 1intézmény
vezetdje megbizdsdnak visszavondsdval kapcsolatos déntése eldtt ki
kellett volna kérnie a Ktv. 102.§8 (3) bekezdésében felsorolt
szervek véleményét. Az iratokban nem lelhetd fel arra utalds, hogy
a képviseldS-testiilet ezt kikérte volna déntése meghozatala eldtt.
Hivatkozott a Ktv. 84.S (12) bekezdésére, 102.5 (2) bekezdés e)
pontjara, és 102.§5 (3) bekezdésére.

A felperes ellenkérelemében kifejtette, hogy a jogdallamisdag részét
képezd déntéshozatalli eljardsok megsértése a déntés
érvénytelenségét eredményezi. A Legfelsdbb Birdsdg a
Kfv.III.37.351/2002/4. sorszamu itéletében egy hasonld ligyben
kimondta, hogy a Ktv. 102.§ (3) bekezdése a fenntartd szdmdra
kettds kételezettséget ir eld, egyrészt a véleményezési eljdrdas
lefolytatdsat, masrészt ennek az eldzetességét. Hivatkozott a
feliilvizsgdlati ellenkérelem arra, hogy a Legfelsdbb Birdsdg a
Kfv.IV.37.296/2007/6. sorszamu itéletében helybenhagyta a Heves
Megyei Birésdg azon itéletét, amely hatdlyon kiviil helyezte a Ktv.
102.8 (3) bekezdésének megsértésével meghozott képviseld-testiileti
déntést. Ebben a dbéntésében 1is arra utalt a Legfelsdébb Birdsag,
hogy a véleményezési eljdrds eldzetes elmaraddsa érvénytelen
déntést eredményez, amelynek utdlagos pdtldsa nem orvosolja az
érvénytelenséget.

Kifejtette, hogy az Otv. 98. § (3)-(5) bekezdésel alapjdn nem
helytdllo az alperesi képviseld azon jogértelmezése és d4dllitdsa
sem, mely szerint a hatdrozatot megeldzd dbéntéshozatali eljardsra
az ellene kezdeményezhetd munkaligyi jogvita miatt nem terjed ki a
térvényességi ellendrzési jogkdr.

Véleménye szerint a Kozigazgatdsi Kollégium 189. szamu véleménye
éppen a felperesi 4alldspontot tdmasztja ald, de a Kézigazgatdsi
Kollégium véleményeinek feliilvizsgdlatdrol szdélé 3/2010. (XI.18.)
KK. véleményben a fenntartott vélemények koézétt a Kbzigazgatdsi
Kollégium 189. szamui véleménye mdr nem szerepel. Ahogy nem szerepel
a 6/2010. (XI.25.) Kézigazgatdsi Jogegységi Hatdrozatban sem, amely
arrél rendelkezik, hogy a rendelkezd részben meghatdrozott
idépontot megeldzden mely jogegységi hatarozatok, allasfoglaldasok
és vélemények alkalmazhatok.

A felililvizsgdlati ellenkérelem véqgiil kifejti, hogy a Ktv. 84.§ (10)
bekezdése egyértelmien megjeléli, hogy a helyi Onkormanyzatok
térvényessége ellendrzéséért felelds szerv, azaz a kormanyhivatal
az Otv. 98.§ (2) bekezdésének a) pontjaban biztositott
térvényességi ellendrzési jogkdrében eljdrva jogosult a semmisséqg



megdllapitdsdra, 1illetve a Ktv. 84.S$S-dban meghatdrozott eljdrds
képviseldS-testiilet eldtti, illetve annak eredménytelensége esetén
birdsag eldtti lefolytatdsara.

Mindezek alapjdn a felperes felililvizsgalati ellenkérelmében kérte a
jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsat. Kérte tovabbd, hogy a
Kuria kételezze az alperest a felmeriilt kéltségek viselésére.

B.F.felperesi beavatkozdé feliilvizsgalati ellenkérelmet terjesztett
eld. Ebben eldadta, hogy a munkaiigyi jogvita és a kormanyhivatal
térvényességi ellendrzési jogkére elvalik. A hivatal a déntések
munkajogi, anyagi jogszabdlyok betartdsdra vonatkozd tartalmdt nem
ellendrizheti, viszont az énkormdnyzati szervek  mikddésének
déntéshozatali eljdrdsdanak jogszeriségét - az Otv. szerint - igen.

Utal arra, hogy a kézigazgatdsi kollégium 189-es szdmu véleménye
is ezt tartalmazza, de 2010. ota mdr nem alkalmazhatd a felperes
dltal is hivatkozottak szerint.

Kifejtette, hogy felperes jelen perben az &nkormdnyzati képviseld-
testiilet hatdrozatdt nem annak munkajogi tartalma, hanem a ddéntés-
eldkészités sordn megvaldsitott kbézjogi jogszabdlysértés
vonatkozdsdban vonta térvényességl ellendrzése ald, amelyre az Otv.
alapjdn jogosult.

A felperesi beavatkozo alaptalannak és kifejezetten rosszhiszemid
hivatkozdsnak tekintette az alperes azon véleményét, mely szerint
nem 4allapithaté meg, hogy a jogerds itéletnek mi a jogi alapja,
mert az Otv. 99.§ (2) bekezdésének nincs d) pontja. Az itéletben
valdéban d) pont szerepel, azonban nyilvdnvald, hogy elirds tdértént,
hiszen a birdésdg az Otv. 99.§ (2) bekezdés b) pontjdra kivdnt
utalni, ami az érvelésébdl és a jogerds Iitéletbdl egyértelmien
kideriil.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Koétv. 102. § (3) bekezdése szerint a fenntartdé a kézoktatdsi
intézmény megsziintetésével, dtszervezésével, feladatdnak
megvaltoztatdsaval, nevének megdllapitasaval, vezetdjének
megbizdsdval és megbizdsdnak visszavondsaval Osszefliggé déntése
eldtt véleményezési eljdrdst kételes lefolytatni, amelynek sordn
beszerzi - tébbek  kézétt - az intézmény alkalmazotti
kbzb6sségének, az iskolaszéknek, stb. a véleményét.

A feliulvizsgdlattal érintett lUgyben az alperes a 104/2011. (02.28.)
kt. hatdrozatdval azonnali hatdllyal visszavonta B.F. magasabb
vezetdi megbizatdsdt az Altaldnos Iskola, és Gimndzium élérdl. A
vezetdl megbizds visszavondsdt megeldzden nem tdrtént meg a Koétv.
102. § (3) bekezdése szerinti véleményezés, ezt a tényt az alperes



sem vitatta.

A Kétv. 84. § (12) bekezdése szerint ,Ha jogszabdly a fenntartdi
irdanyitds kdérébe tartozdé valamely déntés meghozatalat eldzetes
vélemény, egyetértés, szakvélemény beszerzéséhez kdéti, az ennek
elmulasztdsaval hozott déntés megtdmadhatd. A sikeresen megtdmadott
déntés a meghozataldnak iddépontjatol kezdddds hatdllyal
érvénytelenné vdalik. Megtamaddsra a sérelmet szenvedett fél és az

jogosult, akinek a megtdmaddshoz térvényes érdeke filzdédik. (...) Az
érvénytelenség megdllapitdsat a (8) és (10) bekezdésben
meghatdrozottak szerint lehet kezdeményezni...." A Kotv. 84. § (8)

bekezdése a semmisség megdllapitdsdnak kezdeményezésérdl szdl, a
(10) bekezdés pedig a semmisség megallapitdsa kérében  ugy
rendelkezik, hogy ,Ha a déntést helyi &nkormanyzat, illetve szervei
hoztdk, a kbzigazgatdsi hivatal a helyi ©&nkormanyzatokrdol szdolo
térvény 98. § (2) bekezdésének a) pontja alapjdn a tdérvényesséqgi
ellendrzési jogkdbrében dllapithatja meg a semmisség fenndlldsat. Ha
a kézigazgatdsi hivatal eljardsa nem vezetett eredményre, a doéntést
a helyi oOnkormanyzatokrol szolo térvény rendelkezéseli alapijan
megtdamadhatja a birdsdg eldtt...."

A Ko&tv. kiilénbséget tesz a semmis és a megtdmadhatd déntések
kézott. A Kotv. 102. § (3) bekezdése szerinti véleményezések
elmaraddsa alapjdn hozott dbéntés - Jjelen esetben képviseld-
testiileti hatdrozat - a Kotv. 84. § (12) bekezdése szerint
megtdamadhato. Ugyanakkor a Kotv. 84. § (12) bekezdése utal a 84. §
(10) bekezdésben meghatarozott kezdeményezésre is, amelynek
cimzettje az dnkormanyzatok tdrvényességi ellendrzését végzd szerv.

A Kuria megdllapitja, hogy a Koétv. 4dltal tett semmisség és
megtdamadhatosdag kézotti kiildénbségtételt nem érintve a Kétv. 84. §
(10) és (12) bekezdéseibdl az kévetkezik, hogy az OJOnkormdanyzatok
térvényességi ellendrzését végz48 szervnek a Koétv., 102. § (3)
bekezdésébe foglalt egyeztetési eljdrdsok elmaraddasa esetén nemcsak
akkor van keresetinditdsi 7joga, ha egyben valamely semmisségi ok
[KEtv. 84. § (7) bekezdés] is fenndll, hanem az egyeztetési eljaras
- tehdt a hatdrozathozatali eljdrds garancidlis szabdlyainak a -
melldzése esetén is. Mindez kévetkezik az O6nkormanyzatok
térvényességli ellendrzését elldté szerv Otv.-ben meghatdrozott
kbzjogi statuszabol is. A kézigazgatdsi hivatalnak tdrvényes érdeke
flizddik az oOnkormdnyzatok miikédése tdrvényességének biztositdsahoz.
[K6tv. 84. § (12) bekezdés].

Az Otv. 98. § (3) bekezdése szerint ,a helyili &nkormanyzatok
térvényességi ellendrzéséért felelds szerv térvényességi
ellendrzési jogkbérében vizsgalja, hogy a helyi Onkormdnyzat

a) szervezete, mikddése, déntéshozatali eljdrasa,

b) déntései (rendelete, hatdarozata), sSth. megfelel-e a
jogszabalyoknak."



Az Otv. 99. § (2) bekezdés b) pontja dltaldnos felhatalmazdst ad,
amikor kimondja, hogy a helyi  Jénkormanyzatok  torvényességi
ellendrzéséért felelds szerv kezdeményezheti a ,térvénysértd
hatdrozat birdsagi felililvizsgalatat".

Az Otv. 98. § (4) bekezdése szerint ,Nem terjed ki a helyi

S6nkormdnyzatok térvényesséqgi ellendrzéséért felelds szerv
térvényességi ellendrzési jogkére - az (5) bekezdésben foglalt
kivétellel - azokra a helyi Onkormdnyzat, illetve szervel d4dltal

hozott hatdrozatokra, amelyek alapjan

a) munkatligyi vitdnak, illetve kézszolgdlati jogviszonybdl szdrmazo
vitdnak,

b) kiilén jogszabalyban meghatdrozott birdsagi vagy kézigazgatdsi
hatdsdgi eljardsnak van helye."

Az &6tv. 98. § (5) bekezdésében foglalt kivétel szerint ,a helyi

S6nkormdnyzatok térvényesséqgi ellendrzéséért felelds szerv
térvényességi ellendrzési  jogkdre kiterjed a (4) bekezdésben
felsorolt hatarozatokra is a (3) bekezdés a) pontjaban

meghatdrozott kérben, tovabbda a (4) bekezdés a) pontja esetében, ha
a  hatdrozat a munkavallalo  javdra térténd  jogszabdlysértést
tartalmaz."

Az Otv. 98. § (3) bekezdés a) pontja - mint kivétel - épp az
6nkormdnyzatok déntéshozatalli eljdrdsanak térvényességi
vizsgdlatdara vonatkozik, a magasabb vezetdi megbizds képviseld-
testiileti visszavondsat megeldzé - a Kétv. 102. § (3) bekezdésben
eldirt - eljdrds énkormanyzati déntéshozatali eljdrdas.

A Kuria a fentiek alapjdn megdllapitotta, hogy mind a KOotv.-nek a
jogviszony keletkezésekor hatdlyban volt szabdlyaibol, mind pedig
az Otv. rendelkezéseibdl kdvetkezik az Snkormdnyzatok tdrvényességi
felligyeletét ellaté szerv keresetinditdsi joga azon O6nkormanyzati
hatdrozatok érvénytelenségének megdllapitdsdra, amelyeket a Kotv.
102. § (3) bekezdésébe foglalt véleményezési eljardsok melldzésével
hoztak. Ezt tdmasztja ala a Legfelsdbb Birdsag
Kfv.IV.37.296/2007/6. szamu itélete 1is, amelyben kbzigazgatdsi
hivatal felperes ©O&nkormanyzat alperes ellen 1inditott perében a
Legfelsdbb Birdsag elismerte a kbzigazgatdsi hivatal
keresetinditdsi jogdat a Kétv. 102. § (3) bekezdésében foglalt
szabdlyok megsértése esetén. Az 1itélet megallapitotta, hogy ,a
felperes tdérvényességi ellendrzési jogkdrébe tartozik az alperesi
képviseld-testiilet mikddési, dbéntéshozatali eljdrdsi szabdlyainak

betartasa", s rdmutatott, hogy ,az alperesi képviselbS-testiilet
megsértette a Koétv. 102. § (3) bekezdését, amikor az 1iskolai
didkénkormanyzat elbzetes véleményét nem szerezte be" az

intézményvezetdi pdlydzatot elbirdld dbéntéshez.

A Kiria a feliilvizsgdlati kérelem alapjdn megallapitotta, hogy az
onkormdnyzatok térvényesséqgi feliigyeletét elldato szervnek e
Jjogkdrébdl eredd - a Onkormanyzati hatdrozatok elleni -
keresetinditdsi joga és az &nkormanyzati hatdrozat 4dltal érintett



fél hatdrozat elleni jogorvoslati joga (jelen esetben a munkaligyi
per) két kiilénbbz8 jogintézmény. A torvényességli felligyelet az
6nkormdnyzati szervezetrendszer jogszerd mikddését, mig a munkaligyi
vita az egyéni jogvédelmet szolgdlija.

A Kuria megdllapitja, hogy a jogerds itélet nem jogszabdlysértd
azért sem, mert a Koétv. 102.§ (3) bekezdésben foglalt véleményezési
eljdrds lefolytatdsa a vezetdi megbizatds visszavondsdnak
érvényességi feltétele. Helyesen dllapitotta meg a megyel birdsag,
hogy az alperesi Onkormanyzat képviseld-testiiletének 104/2011.
(02.28.) kt. szdmu hatdrozata tdérvénysértd, mert - figyelemmel az
Otv. 98. § (3)-(5) bekezdéseiben foglalt rendelkezésekre 1is -
megsértette a déntéshozatali eljdrds térvénybe foglalt rendjét. A
véleményezési eljdrds a dbéntést megeldzd, a dbéntés érvényességi
feltételeként meghatdrozott eljdrds, igy annak utdlagos potldsa
utjan nem vdlik a dbéntés jogszerudvé.

A Kuria utal arra, hogy nem 4dllapithatd meg az Uligy érdemére kihato
jogszabdlysértés a miatt, hogy a jogerds itélet az Otv. 99. § (2)
bekezdés d) pontjdra utald mondatot tartalmaz, holott a 99. § (2)
bekezdésnek nincs d) pontija. Az itélet vonatkozdé  részének
tartalmabol egyértelmien megdllapithatd, hogy a birdsdg az Otv.
99. § (2) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott szabdlyt alkalmazta,
amely szerint a térvényesséqgi ellendrzésért felelds szerv
kezdeményezheti a térvénysértd OJSnkormdnyzati hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlatat.

A felililvizsgdlati kérelem hivatkozik a Kézigazgatdsi Kollégium 189-
es véleményére, mint olyan dokumentumra, amely d4dlldspontjat
tamasztja ala. Ezzel kapcsolatban megallapithatd, hogy a Legfelsdbb
Birdsdg kézigazgatasi kollégiuma a 3/2010. (XI.18.) KK. véleményben
feliilvizsgdlta a kordbban kiadott véleményeket és ugy dontdétt, hogy
azokat - a 3/2010. (X1.18.) KK. véleményben felsorol hat
véleményen kiviil - nem tartja fenn. Az alperes d&dltal hivatkozott
vélemény a felsoroldasban nem szerepel.

A fentiek alapjdn a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a
megyel birdsdg itéletét hatdlyaban fenntartotta.

A Kuiria a felperes felililvizsgalati kérelmének nem adott helyt, az
alperes illetve alperesi beavatkozdé a feliilvizsgdlati eljardsban

perkdltséget nem igényelt, ezért arrdl rendelkezni nem kellett.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket az illetékekrdl
szo6lo 1990. évi XCIII. térvény 5. §-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2012. november 19.
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