Gyéri itélétabla
Gf£.11.20.332/2012/10.

A Gydri [télétabla a dr. Faragd Ugyvédi Iroda altal képviselt beavatkozo altal tamogatott, a
Péterfi Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Molnar Bence Ugyvédi Iroda altal
képviselt alperes ellen vallalkozoi dij és jarulékai megfizetése irant inditott perében a
Szombathelyi Torvényszék 2012. aprilis 19. napjan kelt 15.G.40.005/2011/53. sorszam alatti
részitéletével szemben az alperes altal 62. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
megtartott targyalas alapjan meghozta a kdvetkezo

részitéletet:

Az itéldtabla az elséfokn részitéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 381.000.
(Haromszaznyolcvanegyezer) Ft, mig a beavatkozénak 127.000. (Egyszazhuszonhétezer) Ft
masodfoku perkodltséget.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

2010. janius 17-én a vallalkozo felperes és a megrendeld alperes kozott vallalkozési
szerzOdés jott 1étre az alperes "A' telephelyén taldlhato korabbi gabonaszarito toronytest és
kiszolgald berendezései bontasara, valamit az 01j - a beavatkozd altal gyartott - ""B" tipusu
gabonaszaritd ¢€s kiszolgdldo technologiai berendezései Osszeszerelésére, légtechnikaja
atalakitasara a teljes 76.266.450.Ft + afa vallalkoz6i dijért, 2010. szeptember 20-i teljesitési
hatariddvel. A vallalkozdi dijbol 65.521.600.Ft + afa 0sszeget a gabonaszarité berendezés és
a kapcsolodo (Iégtechnikai, toltd- kitaroldcesiga, stb.) technologiai berendezések dija tett ki,
mig 10.744.850.Ft + afa Osszeget a felperesi miiszaki szakértdi tevékenység, tanacsadas,
mérndki szolgaltatas €s tervkészités Osszege. A szerzddésben a felperes az altala elvégzett
szerelési munkdkra 16 havi jotallast vallalt, ezen tul kikototték, hogy a technologiai
berendezésekre ¢és a '""B'" tipusi gabonaszaritora a gyartdi miivi garancia 12 honap. A
beavatkoz¢ altal az "B" szemestermék-szaritora kiadott kezelési utasitas 3.2. pontja szerint
,»€gy menetben a szaritas (hivatkozva a tlizvédelmi utasitdsban leirt okra) 35% felett fokozott
figyelemmel, 40% felett pedig csak sajat felelosségre végezhetd!" A gyartodi tandsitvany



szerint a szaritoOberendezés automatikus nedvességszabalyozdval kertil értékesitésre. A 2008.
marcius 11. napjan kelt miszaki leiras alapjan a gabonaszarito berendezés szaritasi
egyenletessége +/- 1,5%, a hdsériilt szemek ardnya max.2%. A 2008. marcius 7. napjan kelt
miszaki ismertetd kitér arra, hogy a szdritoberendezés egy menetben 20%-os
nedvességelvonasra képes.

A felperes modositott keresetében 27.833.062.Ft toke; valamint 8.349.625.Ft téke utan 2010.
oktober 9. napjatol, mig 19.483.437.Ft téke utan 2012. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig
jaro, a Ptk.301/A.§-a szerinti mértékli késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a felperes a
vallalkozési szerzddést hibasan teljesitette, mivel a beavatkozo éltal gyartott szemestermek-
szaritd berendezés nem alkalmas a jogszabalyi -, illetve a felperes altal atadott irasbeli
dokumentacidé (miszaki leiras) szerinti kellékeknek megfelelé miikodésre. (Ptk.277.§ (1)
bekezdés d/ pont) Mivel a felperes az alperes kifogasaira a tovabbi kijavitast nem vallalta,
ezért a Ptk.306.§ (1) bekezdés b/ pontja alapjan arleszallitast kért. Az arleszallitds mértékét a
szerzOdésben kikotott vallalkozoi dij 60%-aban, 57.199.387,5 Ft-ban hatdrozta meg, melyet
a perben beszamitasi kifogdssal érvényesitett. Kellékhibaként azt jeldlte meg, hogy a
gabonaszaritd a miiszaki leirassal szemben a széritott kukoricanak kelld homogenitast nem
biztosit, a 2010. oktoberi mérési napldja szerint a szaritasi egyenletesség +/- 3-4%-os, a
berendezés pedig nem alkalmas a 30%-0s vagy annal magasabb nedvességtartalmu kukorica
szaritdsara. Ezen tal a tort szemek ardnya szintén meghaladja a leirdsban szereplot.

Az elséfoku birdsadg az alperes inditvanyara 2011. szeptember 6. napjan kelt végzésével a
hibas teljesités megallapitdsara igazsagiligyi mezOgazdasagi gépszakértdt rendelt ki. A
szakértd a helyszini szemle idOpontjat 2011. oktdber 14. napjara tlizte ki, a meghivoban
kérve az alperestdl az ,elvarhatd lizemszerli €s egyensulyi lizemmenet" biztositasat. A
szakértdi szemle napjdn a gabonaszaritd berendezés iires volt, a szakértd altal felvett
jegyzOkdnyv szerint az lizemszeri lizemallapot eléréséhez (a torony feltdltéséhez és a szaritd
inditasahoz) 12 6ra volt sziikséges. Emiatt az igazsagiigyi szakértd a vizsgalatat nem végezte
el, az iratokat a birosag felhivasara visszakiildte.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel timadott részitéletével kotelezte az alperest 27.833.062.Ft
toke, valamint annak egyes részosszegei utan eltérd idopontoktdl meghatarozott késedelmi
kamata megfizetésére. Hatarozata indokoldsaban - a Pp.213.§ (2) bekezdése, 3/2000. PJE
hatérozat, illetve a hozza kapcsolddd birdsagi gyakorlat alapjan - abbol indult ki, hogy a
torvény az itélet teljessége elve aldl egyes esetekben, igy a targyalds beszamitasi kifogas
miatti elhalasztasa korében kivételt tesz. Ilyenkor a keresetrél hozott részitélet meghozatala a
birosag belatasatdl és a konkrét koriilmények mérlegelésétdl fiigg. A birdsag az elotte 1€vo
iigyben amiatt tartotta indokoltnak a vallalkozéi dijra vonatkozd keresetrdl részitélet
meghozatalat, mert az alperes a felperes altal szolgaltatott 1étesitményt birtokba vette,
azonban annak dijat, a Ptk.397.§ (1) bekezdése ellenére részben nem teljesitette. A felperes
ugyan a hibatlan teljesitésért jotallast (Ptk.248.§ (1) bekezdés) vallalt, azonban a hibas
teljesitést a Pp.164.§ (1) bekezdése szerint elsddlegesen az alperes tartozik bizonyitani.



Ennek - szakértéi - bizonyitasa utan terheli a felperest a Ptk.248.§ (1) bekezdése alapjan
annak igazolasa, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett. A konkrét tigyben a szakértdi
vizsgélat meghitsult, a terményszaritd berendezés pedig csak az év meghatarozott részében
iizemel, igy az lizemelés kozbeni vizsgalata korlatozott. A szaritotorony birtokaban az
alperes van, igy alapvetden az alperes magatartasatol fiigg, hogy a helyszini szemlét
miikodés kozben meg lehet-e tartani. A felperes keresetét mar tobb mint egy évvel ezelott
nyujtotta be, és igy bizonytalan, hogy a szakértdi helyszini szemle mikor tarthaté meg.

Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése irant az alperes terjesztett eld fellebbezést.
Kifejtett alldspontja szerint a szakértéi helyszini szemle meghiusulasaért nem az alperest,
hanem a felperest, illetve a vele szorosan egylittm{ikodd szakértét terheli feleldsseég.
Fenntartotta az elséfoku eljarasban mar eldterjesztett azon nyilatkozatat, hogy az elséfoku
birésagnak a szakért6t a perbdl a Pp.178.§ (1) bekezdése és a ,,13.§ (1) bekezdés d/ pontja"
alapjan ki kellett volna zarnia. Kifogasolta, hogy a szakértdi helyszini szemle megtartdsanak
koriilményei igazolasara eldterjesztett tantibizonyitas iranti inditvanyat az elséfoku birdsag -
a Pp.221.§ (1) bekezdése ellenére - részitéletében indokolas nélkiill mellézte. Tévesnek
nevezte azt az els6foku részitéleti allaspontot, hogy a hibas teljesités tényét az elséfoku
eljarasban ne bizonyitotta volna. Allitotta, hogy a beavatkozo kezelési utasitisa és miiszaki
ismertetdje azon kitétele, hogy a szaritoberendezés +/- 1,5%-o0s egyenletességgel képes
szaritani a 35%-0s vagy alacsonyabb nedvességtartalmi terményt, 6nmagaban igazolja, hogy
a felperes és a beavatkozo félrevezette az alperest, mivel a szaritdberendezés ilyen
teljesitményre nem képes. Az altala csatolt mérési eredmények szintén igazoljak a hibas
teljesitést. Hivatkozott arra is, hogy a gyartéi nyilatkozat alapjan a szaritoberendezés
automatikus nedvességszabalyozdval keriilt értékesitésre, azonban a gép ilyen alkatrésszel
nem rendelkezik. Tévesnek tartotta azt a részitéleti megallapitést is, hogy esetlegesen éveken
at nem terem 30%-o0s nedvességtartalml kukorica, mivel - a valésadgban - a termény kezdeti
kb.40%-0s nedvességtartalma folyamatosan ¢és fokozatosan csokken. Erre nézve
fellebbezeéséhez szakvéleményt csatolt. A fellebbezésben ¢€s annak utobb benytjtott
kiegészitésében kifejtette azon eljarasjogi allaspontjat, hogy a konkrét esetben a Pp.213.§ (2)
bekezdése és a 3/2000. PJE hatarozat szerint nem alltak fenn a részitélet meghozatalanak
feltételei. A beszamitasi kifogés ugyanis a felperes hibds teljesitése megallapitasara iranyul,
igy a vallalkozoi dij iranti kereset és az arleszallitas iranti kifogas csak egyiittesen donthetd
el. Ha az alperesnek a részitélet alapjan teljesitenie kell, a kifogasa eredményessége utan a
kifizetett vallalkozoi dijat csak visszvégrehajtas (Vht.56.§) utjan kovetelheti vissza.

A felperes fellebbezési ellenkérelmeben az elséfokt birdsag részitélete helybenhagydasat €s az
alperes masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését kérte. Egyetértett az elséfoku
birésag azon megitélésével, hogy az eljaras jelenlegi szakaszaban a felperes jogvédelméhez
sulyosabb, illetdleg méltanyolhatobb érdek flizédik, mint az igények egylittes elbiralasdhoz.
Részletezte €és Osszefoglalta azokat a perinditast megel6z0, illetve az elséfoku eljards soran
felmeriilt eseteket (igy: a szaritoberendezés alperesi atvétele megtagadasat, a 2010.
november 10-1 vizsgalattol elzarkozasat, a 2010. november 25-1 jegyz6konyv alad nem irasat;
az érdemi védekezés hidnyat, a 2011. oktdber 14. napjara tiizott szakértéi helyszini szemle
elhalasztdsanak kérését, a szakértdi helyszini szemlekor a szarito iires allapotat), melyekbdl



allaspontja szerint az tlinik ki, hogy az alperes 1d6huz6d magatartasaval kisérelte meg
elodazni a fennallo fizetési kotelezettségét.

A beavatkoz6 fellebbezési ellenkérelmében - a felperes altal kifejtett indokok alapjan - az
elséfoku részitélet helybenhagyésat kérte.

A fellebbezés nem alapos, mivel az elséfoku birdsag a fellebbezésben részletezett 1ényeges
eljarasi szabalysértések nélkiill és megalapozottan dontott a keresetrdl részitélettel. A
részitélettel és annak indokaival az itélétabla egyetértett, ezért az utobbiakat részletesen
megismételni nem kivanja.

A masodfoku birdsag a fellebbezésben foglaltakra kiemeli, hogy a torvényszék a Pp.213.§
(2) bekezdését és a 3/2000. PJE hatdrozat iranymutatasat kelldképpen szem elott tartva hozta
meg a kereset egészét elbirdlo részitéletét; tekintve, hogy az alperes beszdmitasi kifogasa
elbirdlasa miatt a targyalas elhalasztdsa volt sziikséges. Az itélet teljességének elve (Pp.213.§
(1) bekezdés) ilyen esetekben nem érvényesiil, de a részitélet relativ és feltételes jogereje
(Pp.213.§ (2) bekezdés utols6 mondat) biztositja az ellenérdekii fél esetleges érdeksérelme
orvoslasat.

A fellebbezés arra ugyan helytalldan hivatkozott, hogy az els6foku birdsdg a kirendelt
igazsagiigyi szakérté felmentése (Pp.179.§) elétt - a Pp.178.§ (4) bekezdése szerint -
elmulasztotta a hatarozathozatalt az alperes 2012. aprilis 13. napjan érkezett (50. sorszdm)
szakértd kizarasa iranti kérelmérdl. Ez az eljarasi szabalysértés azonban nem lényeges, a
részitélet torvényességét nem éErinti, mivel a részitélet meghozatalira nem a szakértd
kizarasara iranyuld eljards mell6zése miatt keriilt sor. Helyesen mutatott ra az alperes a
fellebbezesében arra is, hogy az elsdfoku birdsag - sértve a Pp.221.§-at - mellézte az alperes
tanlibizonyitds irdnti inditvanya (38. szam) elutasitdsanak indokait részitéletében.
Ugyanakkor - a szakértéi helyszini szemle meghitisulasanak okdra bejelentett -
tanubizonyitds mellézésével az itélotabla egyetértett, mivel a szakértéi helyszini szemle
meghitsulasdnak oka a tantvallomasok nélkiil is megallapithat6 volt.

Részitélete indokolasdban a torvényszék helytalloan mutatott rd arra, hogy a részitélet
meghozatala - a Pp.213.§ (2) bekezdése keretei kozott - a birdsag belatasatol €s a konkrét
koriilmények - igy: a felperes jogvédelme, valamint az alperes szembendlld kovetelések
egylittes elbirdlasdhoz fiiz6d6 érdeke - mérlegelésétdl fiigg. Jelen esetben az elséfoku
birosdg mérlegelése okszerii és ellentmonddstol mentes volt, igy sem eljarasjogi
szabalysértés, sem pedig megalapozatlansag miatt nem volt helye a részitélet hatalyon kiviil
helyezésének.

Az itéldétabla kiemeli, hogy az alperes a 2011. januar 14. napjan birdsagra érkezett
keresetlevelet 2011. februar 11. napjan vette at az elséfoka birdsag ellenkérelem
eléterjesztésére felhivo végzésével. Ennek ellenére az alperes a részletes - a védekezése
alapjaul szolgald tényekre és bizonyitékaira is kiterjedd (Pp.139.§) - beszamitasi kifogast is



tartalmazd ellenkérelmét mintegy egy évvel késobb, 2012. janudr 16. napjan (38. szam)
terjesztette eld, mig az ezt megeléz6 védekezése (7., 12., 15/A/1., 15. tjk.) részleges és
hianyos volt. A 2011. oktdber 14. napjara tlizott szakértéi helyszini szemlét két nappal
megeldzd alperesi elektronikus tizenetbdl (23. szam), valamit a szemle napjan az alperesi
telephelyen 1€v6 szaritdtorony feltdltetlen allapotdbol az i1s megallapithatd, hogy az alperes
az igazsagiigyi szakért6t kirendeld végzésben (17. szdm) nem szerepld feltételhez kivanta
kotni a szakérti bizonyitast, illetve a szakértdi helyszini szemle - a fellebbezés érveivel
szemben - nem a felmentett szakértonek, hanem az alperesnek felrohatdé okbol hitsult meg.
Tévesen hivatkozott az alperes arra is, hogy a beavatkozé altal a gabonaszaritohoz mellékelt
kezelési utasitds és miszaki leiras (15/A/36.), valamint az alperes altal mellékelt mérési
naplé (38. szdm) Onmagédban bizonyitand a felperesi hibas teljesitést. Helyesen: annak
megitélése, hogy a felperes a vallalkozasi szerzddést az ellenkérelemben megjelolt okokbol
hibésan teljesitette-e, szakértdi bizonyitds utjan (Pp.177.§ (1) bekezdés) torténhet.

Ezekre figyelemmel az elséfoku birdsag helyesen itélte tigy, hogy a 2010. oktdber 9. napjatol
lejart vallalkozé dijkoveteléssel rendelkezd felperes jogvédelme ebben az esetben
nyomatékosan indokolta a jogvita részleges ¢és id6leges lezdrasat. Az alperes nincs elzarva a
hibas teljesités ténye bizonyitasatdl az eljaras tovabbi szakaszaban. Ennek eredményéhez
képest a részitélet hatalyon kiviil helyezheté vagy megfeleléen mddosithato. (Pp.213.§ (2)
bekezdés masodik mondata)

Az itélétabla az els6fokil birdsag részitéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan hagyta
helyben.

A részitélet elleni fellebbezési eljaras az itélotabla itéletével lezarult, a masodfokl birdsag
ezért a masodfokt perkoltségrél a 4/2009. (XII.14.) PK vélemény I/1. pontja alapjan
hatarozott. A fellebbezés eredménytelensége folytan az alperes a Pp.78.§ (1) bekezdése
szerint viselni koteles a lerott fellebbezési illetéket, a sajat, illetve a felperesi meghatalmazott
jogi képviselok ligyvédi munkadijat. Az itélétabla a felperes €s a beavatkozo meghatalmazott
ligyvédje munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5)-(6) bekezdései alapjan az
afaval novelt 381.000. és 127.000.Ft-ban hatarozta meg. Az eljaras itélettel befejezése és a
részitélet Pp.213.§ (2) bekezdése II. mondata szerint torténd részbeni vagy egészbeni
hatadlyon kiviil helyezése esetén az elsdfoku birdsagnak hataroznia kell a masodfoku
részitéleti perkoltség eltérd viselésérdl is.

Gyo6r,2013. januar 9.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bird
tanacs elnoke eléado bird

A kiadmany hiteléiil
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