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A Kuria a dr. Kovdcs Zsuzsa Gabriella ligyvéd felperesnek a dr.
Fiil6pné dr. Fazekas Krisztina ligyvéd altal képviselt alperes ellen
elmaradt munkabér megfizetése irdnt a Pest Megyei Munkaligyi
Birésdagndl 4.M.1454/2008. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Pest Megyei Birdsag 8.Mf.22.736/2011/5. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
itéeletet

A Kiria a Pest Megyei Birdsdg 8.Mf.22.736/2011/5. szamu itéletét
hatdlydaban fenntartja.Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a

felperesnek - tizenét napon beliil - 10.000 (tizezer) forint és
2.700 (kettbezer-hétszdz) forint 4dfa felililvizsgalati eljarasi
kéltséget, valamint az 4llamnak - kiilén felhivdsra - 50.000

(6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.
Indokolas

A felperes a tdébbsz6r mdédositott keresetében elmaradt munkabér
megfizetésére kérte kételezni az alperest. A Pest Megyel Munkaligyi
Birdsdag 4.M.1454/2008/22. szamu itéletével kdOtelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 306.801 forintot és ezen J&sszeg
2008. janudr 1. napjdatol szamitott térvényes kamatdt, ezt meghalado
mértékben a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizesse meg az alperesnek a perkdltséget.Kdbtelezte tovabba az
alperest, hogy fizessen meg az eljdrdsi illetéket, és
megdllapitotta, hogy a pdrtfogdé iligyvéd dijdnak viselésére 1/3
részben az alperes kdételes, 2/3 részét pedig az d4dllam viseli.A
munkaligyi birdsdg altal megdllapitott tényallds szerint a felperes
2007. szeptember 19-étél 2008. 4&prilis 15-éig allt munkaviszonyban
az alperessel tehergépjarmi-vezetdként. A munkaszerzddése szerint
havi 100.000 forint személyi alapbérben és tovdbbi havi 31.000
forint juttatdsban részesiilt, ténylegesen azonban nettd 23 forintot
kapott a munkdltatoéjatol minden megtett kilométer utdan. A felperest
1.602.778 forint illette meg a munkavégzés sordn megtett
kilométerek alapjan, amibdél - az dltala aldirt bérfizetési
jegyzékek tanusdga szerint - 1.295.977 forintot fizetett ki neki az
alperes.A birdsag kifejtette, hogy az alperes a bizonyitdsi teherre
és a bizonyitds elmaraddasanak kévetkezményére tértént
figyelmeztetés ellenére nem bizonyitotta, hogy 1irdsbeli okirat
nélkiil 1is teljesitett kifizetést a felperes részére, ezért a
felperesnek 306.801 forint jadr elmaradt munkabér cimén.A birdsdg a
felperes tovdbbi keresetét, amely az autdpdlya-potdij fizetésbdl és
a munkabérbdl visszatartott O8sszeggel kapcsolatos, elutasitotta. Az
alperes fellebbezése folytan eljart Pest Megyei Birdsdg
8.Mf.22.736/2011/5. szdmu itéletével az elsdéfoku birdsdag itéletét
annak fellebbezett részében a per fétargya tekintetében
helybenhagyta, a perkdltség tekintetében részben megvdltoztatta és
a felperest terheld 10.000 forint perkdéltség Osszegét 61.000 Ft +



dfa J&sszegre felemelte. A pdrtfogd ligyvéd dijdnak viselésére
vonatkozdé rendelkezést megvaltoztatta oly mdédon, hogy azt az
alperes 1/4, az 4dllam 3/4-ed részben viseli. A pdrtfogd iligyvéd

masodfoku eljdrdsi dijdnak viselésére 100 <$%-ban az alperest
kételezte. A megyel birdsdg az elséfoku birdsag altal
megdllapitott tényalldst kiegészitette H.J. ligyvezetdnek

jegyzdkényvben foglalt eldadasa alapjan azzal, hogy a felperes
havonta a munkabérét részben dtutaldssal, részben pedig készpénzben
kapta meg. A készpénz Ataddsdrol irdsbeli elismervény nem készilt,
feljegyezések formajdban rdgzitették ennek tényét. A bérjegyzéken
egyébként mindig szerepelt az 4dtutalt munkabér O&sszege, és a
készpénzes kifizetés 1is. Kiegészitette a tényalldast G.V. tantnak
jegyzdkoényvben foglalt vallomdasa alapjdn azzal, hogy a 23,- Ft/km-
nek megfeleld munkabért a gépkocsivezetdk kézhez kaptdk, ez volt a
nettd munkabériik.A mdsodfoku itélet kitért arra, hogy az elsdfoku
birésdg helyesen d4dllapitotta meg, hogy az alperes nem tudta
bizonyitani, hogy az 1.212.526 forint ténylegesen kifizetett
6sszegen feliil megfizette a 387.157 forintot 1is. Tény, hogy az
alperes a felperes munkabérre vald  jogosultsagat 1.602.778
forintban d4llapitotta meg, és ezen O&sszeg a felek kézott vita
tdrgydt nem képezte. Tény az 1s, hogy az alperes akként
nyilatkozott az eljdrds sordn, hogy az 1.212.526 forintot
készpénzben és 4dtutaldssal, az ezen feliili Osszeget pedig irdsbeli
okirat nélkiil fizette meg.A mdsodfoku birdsdg egyetértett az
elséfokui birdsdg dlldspontjdval azzal kapcsolatban, hogy az alperes
dltal hivatkozott nyilatkozat - mely 2008. majus 27. napjdn kelt -
nem alkalmas annak bizonyitdsara, hogy a munkdltato a felperest
megilletd 387.152 forintot kifizette.A megyel birdsdg a perkdltség
tekintetében az itéletet megvdltoztatta, mivel a pertdrgy értékének
és a pernyertesséqg ardanydnak az elsdéfoku birdsdg altal
megallapitott felperest terheld perkéltség nem felelt meg.A jogerds
itélettel szemben az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel. Kérte
a mdsodfokiy hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabalynak
megfeleld uj hatdrozat hozatalat akként, hogy a Kuria a felperes
keresetét teljes egészében utasitsa el. Amennyiben az Uj hatdarozat
hozatalahoz a sziikséges tények az iratokbol nem dllapithatdk meg,
ugy a masodfoku birdsdgot uj eljards lefolytatdsdra és Uj hatdrozat
meghozataldra kérte kételezni.Hivatkozott arra, hogy az elsdfoku
birésdg nem jeldlte meg az Iitélete rendelkezd részében, hogy a
306.801 forint és annak késedelmi kamata megfizetésére milyen
jogcimen kételezte az alperest. Az 1itélet 1indokoldsabol volt
kikoévetkeztethetd, hogy az elséfoku birdsdg elmaradt munkabér
jogcimén kételezte az alperest a rendelkezd részben megjeldlt
O0sszeg megfizetésére. Ezt a hidnyossdgot a mdsodfoku birdsdg sem
pétolta. Ervelése szerint a mdsodfoku birdsdg lényeges eljdrdsi
szabdlyt sértett, amikor a lefolytatott bizonyitds anyagdabol és a
beszerzett iratokbol ellentétesen dllapitotta meg a tényalldst, a
bizonyitékokat okszeridtleniil mérlegelte, a mérlegelése logikai
ellentmonddsokat tartalmaz, igy ez az 1igy érdemére Kkihatott.



Eldéadta, hogy a birdsdgnak rendelkezésére 4dllt a  felperes
munkaszerzd&dése, bérfizetési jegyzéke, munkabér kifizetését igazold
atutalasi megbizasok, a felperes a4altal csatolt kézzel irott
elszamoldsa a megtett kilométerekre és az ez alapjan jaro
munkabérre, a 2008. dprilis 25-ei megallapodds a felperes
munkaviszonydnak megsziintetésérdl, a felperes altal sajdt kezileg
irt 2008. majus 27-ei nyilatkozata, G.V., B.A. tanuk vallomdsa.
Ezek a bizonyitékok alatdmasztjak az alperes altal
eldadottakat.Hivatkozdsa szerint a birdsdgok tévedtek abban, hogy
nettoé 23,- Ft/km-ben régzitették a felperes munkabérét, holott azt
az alperes tébbszér 1is elbadta az eljards sordn, hogy ez
kilométerenként bruttd 23,- Ft volt. Allitdsa szerint a felperesnek
jdro 1.602.778 forintbél 1.212.526 forintot bérjegyzékkel és
bankszamlakivonattal igazolt, mig a mdsik okirati bizonyiték a
fennmaraddé 387.152 forintra vonatkozdan a felperes d4dltal 2005.
dprilis 28-dn, illetve 2008. majus 27-én aldirt okirat. Ezek az
okiratok mind tartalmukat, mind keletkezésiiket tekintve alkalmasak
arra, hogy az alperes igazolja velilk azt a tényt, hogy a felperes
felé nem 411 fenn sem munkabér megfizetése, sem pedig mds cimen
tartozasa. A  munkajogi szabdlyok  nem zarjak ki, hogy a
munkavallaldknak jard munkabér kifizetését ne lehetne bérjegyzéken
kiviil mas okirattal is bizonyitani.

Ervelése szerint az okirati bizonyitékokon tulmenden B.J., G.V.
tantuk is aldtdmasztottdk azt a tényt, hogy a felperes a munkabérét
megkapta. A birdsdgok egydltaldn nem értékelték a tanuk vallomdsat
annak igazoldsdra, hogy az alperes eleget tett a munkabér fizetési
kételezettségének. Hivatkozott arra 1is, hogy a jelen munkaligyi
perben a felperes a rda hdruld bizonyitdsi tehernek semmilyen
formaban és mértékben nem tett eleget, bizonyitdsi inditvanyt sem
terjesztett eld, valamint az alperes tényallitdsait, okirat-
illetve tanubizonyitdsait semmivel nem cdfolta, csak d4dllitott de
nem bizonyitott.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
fenntartdsdra irdnyult.A Kuaria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp.
274. S$-anak (1) bekezdése alapjan tdargyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A perbeli iddszakban hatdlyos Mt. 141. § alapjan a munkavallaldnak
munkaviszony alapjdn a munkdltatotdl munkabér jar, az ettdl eltérd
megdllapodds érvénytelen. Az Mt. 160. § szerint a munkavallald
részére a munkabérérdl részletes irdsbeli elszdmoldst kell adni. Az
elszamoldasnak olyannak kell lennie, hogy a munkavallald a
kiszamitdas helyességét, valamint a munkabérbdl vald levondsok
jogcimét és Jsszegét ellendrizni tudja, ettdl érvényesen eltérni
nem lehet. Az irdsbeli elszdmoldsnak tartalmaznia kell a rendkiviili
munkavégzés, az ligyelet és a készenlét Jjogciméiil kifizetett
dijazdst 1is. A birdsdg a ténydlldsban régzitette a felek egyezd
eldaddsa alapjdn,hogy a felperesnek 1.602.778 forint munkabér jart
volna, ebbdl 1.212.526 forintot készpénzben és dtutaldssal az
alperes bizonyitottan megfizetett. A fennmaraddé 387.152 forint



tekintetében a bizonyitdsi teher a munkaltatdt terhelte. EbbJSI
kévetkezden nem helytalls a feliilvizsgalati kérelem azon
hivatkozdsa, hogy a munkavadllald az eljdrds soran csak allitott, és
bizonyitdsi inditvdnyt nem terjesztett eld. Az Mt. 160. § alapjan a
munkabér kifizetése és annak 1igazoldsa a munkdltatdt terheli.Az
alperes az eljards sordn és a feliilvizsgdlati kérelmében arra
hivatkozott, hogy okiratokkal tudta bizonyitani azt, hogy a
munkabért megfizette a felperes részére. A 2008. mdjus 27-én kelt
okirat az aldbbiakat régziti: ,A feljegyzés napjdn kételezem magam,
hogy a ndlam maradt tachogrdaf lapot G.V.-nek dtadom a mal napon.
Korrekten elszamoltunk a mai napon, és birdsdgi feljelentéssel nem
fenyegetem a G.G. Kft-t". Az okiratot G.V., illetve B.J. tanuként
irta ala.

A 2008. dprilis 25-ei megallapodds - amelyben a felek a kézdttik
1évé munkaviszonyt kbSz6s megegyezéssel megszintetik - az alabbiakat
régziti: ,A munkdltaté az Mt. 97. § (2) bekezdés értelmében
kételezettséget vallal arra, hogy a munkavallald részére a 2008.
dprilis havi munkabért, valamint a ki nem vett szabadsdga pénzbeli
megtéritését 2008. 04. 25. napjdig megfizeti. KdOtelezettséget
vallal tovabba arra, hogy a munkaviszony megsziintetésével
O0sszefliggd okiratokat a munkavdllald részére dtadja szintén a fenti
hatariddig.

A munkavallald az Mt. 97. § (1) bekezdése alapjdn kdtelezettséget
vallal arra, hogy a fenti hataridéig d4dtadja a munkaltatd jelen
megdllapoddast aldirdo képviseldje részére a munkakér ellatdsdahoz
sziikséges tdrgyi eszkdzdbket a munkajogi jogszabdlyokban eldirt
modon, illetve a munkdaltatdval elszdamol.

4. pont: A munkavallalé kijelenti, hogy a 3. pontban foglaltak
hatdriddében tdérténd teljesitése esetén a munkdaltatdéval szemben a
munkaviszony megsziintetésébdl eredden semminemd kévetelése nincs, a
munkdltaté vele teljeskdérien elszamolt." Ez a megdllapodds A.-n,
2008. daprilis 25-én kelt, melyet a munkdltatd képviseldje, illetve
a munkavallalée irt ald.A Kuria egyetért a megyei birdsdg
dllaspontjaval azzal kapcsolatban, hogy az alperes altal
hivatkozott nyilatkozatok nem alkalmasak annak bizonyitdsdra, hogy
a munkaltatd a felperest megilletd 387.152 forintot kifizette. A
2008. dprilis 25. napjdn kelt megdllapodds 3. és 4. pontja nem
egyértelmid. A 3. pontban a munkdltatd kételezettséget vallal a
szabadsdg pénzbeli megtéritésére, illetve az dprilis havi munkabér
megfizetésére 2008. dprilis 25. napjaig (a megdllapodads
létrejéttének napjaig), mig a 4. pont azt rdgziti, hogy a 3.
pontban foglaltak  hatdriddre térténd teljesitése esetén a
munkdltatoval szemben a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatban
semminemd kdévetelése nincs, a munkaltato vele teljeskdriden
elszamol. Az itt leirtakbol egyértelmien és vildgosan nem
dllapithato meg az a tény, hogy a munkdltatd a munkavallalod
munkabérét maradéktalanul kifizette.Helytdlld a mdsodfoku birdsdg
allasfoglaldsa atekintetben 1is, hogy a felperes altal 2008. majus
27-én irt nyilatkozat sem alkalmas az elmaradt munkabér



megfizetésének igazoldsdra kiilénbs tekintettel arra, hogy az
elszdamoldas mellett a tachogrdaf korongok d4dtadasdrdl és arrol volt
szé, hogy a felperes ,nem fenyegeti feljelentéssel" az alperest. Ez
a nyilatkozat sem bizonyitja, hogy a munkdltaté a munkavallalod
munkabérét szamfejtette és ez alapjan a bér kifizetése
megtdértént.Az alperes dllitdsa szerint a munkabér kifizetés tényét
a tanuvallomdsok is bizonyitjdk. Ezzel kapcsolatban B.J. a
kévetkezdket nyilatkozta. "Munkabére részben 4dtutalassal, részben
készpénzben lett kifizetve, vagylis ugy értem, hogy emlékezetem
szerint a havi bérét vagy dtutaldssal, vagy készpénzes kifizetéssel
kapta, olyan (azt hiszem) nem volt, hogy ugyanabban a hodnapban
dtutalds és készpénzes kifizetés lett volna. Készpénzes kifizetés
esetén aldirta a bérjegyzéket a felperes."”

,Szovatett, vitatott munkabér kévetelése nem volt a
felperesnek...Csoddlkozom, miért vagyunk 1itt, mert véleményem
szerint a cég mindent korrektiil elszdmolt a felperessel miutdn a
tachograf korongokat leadta, mindent kifizettek neki."

(jegyzdkébnyv, 3. oldal).

G.V. tanu az eljaras sordn akként nyilatkozott: ,Arrdél volt szo,
hogy 23,- Ft/km nettd d&sszeg, ezt mondta H.J. Ugyvezetd.A 2008.
majus 27-ei feljegyzéssel kapcsolatban ebben az szerepel, hogy
tartozasa volt a felperesnek a tachogrdffal kapcsolatban, illetve
nem adott le mindent, e szerint a felperesnek nincs kdvetelése. Ez
ugy toértént, ahogyan le van irva.Tehdt az én tudomdsom szerint
netto 6sszeg a 23,- Ft/km, ennyit kaptak kézhez a dolgozdk. Hogy
ezen beliil mennyi volt a hivatalos munkabér bruttdé és netto
6sszege, azt nem tudom."2A munkabér kifizetését illetve a
munkabérrd8l a részletes elszdmoldst a munkdaltatodonak kdbtelessége
adni (Mt. 160. §). Ennek elmaraddsa esetén lehetséges bizonyitani a
munkabér kifizetését, azonban ezeknek a bizonyitékoknak
egyértelminek és aggdlytalannak kell lenniiik. Az alperes altal
hivatkozott okirati bizonyitékok, illetve a tanuk nyilatkozatai nem
felelnek meg ezeknek a kévetelményeknek, igy megdllapithatd, hogy
az alperesnek munkabér fizetési kbtelezettsége a1l fenn.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében az elmaradt munkabér
bsszegszeriiségét is vitatta. Allitdsa szerint a felperes a tébbi
munkavallaloval azonos modon kilométerenként bruttd 23 forintot
kapott. Az eljdrds sordn az alperesi tdorvényes képviseld személyes
meghallgatdsakor eldadta, hogy a felperessel 23,- Ft/km bruttd
munkabérben allapodott meg (jegyzdkényv 2. oldal), majd az alperes
jogi képviseldje az eljdrds sordn akként nyilatkozott, hogy valdban
netté 23,- Ft/km volt a megdllapodds, amit ki 1s fizettek a
felperesnek (jegyzdkényv, 3. oldal).G.V. tanuvallomdsdban eldadta,
hogy ,a 23,- Ft/km-es megdllapodds nettd megdllapodds volt, H.J.
igy dllapodott meg a felperessel". Megdallapithaté, hogy az alperes
az eljdards sordn toébbféleképpen 1is nyilatkozott, mig a tanu
vallomdsa egyértelmid volt. Helyesen foglalt d4lldst a masodfoku
birésdg, amikor a kiegészitett tényallas alapjdn megdllapitotta,



hogy a felperesnek a munkabére netté 23,- Ft/km volt. Mindezek
alapjdn megdllapithatd, hogy a birdsdgok az &sszegszerilséget
helyesen hatdroztdk meg.A Kuria nem taldlta az iligy érdemére kihatd
jogszabdlysértésnek azt a feliilvizsgalati hivatkozdst, mely szerint
a fizetendd O6sszeg Jjogcimét a birdsdgok nem jeldlték meq.
Megdllapithatd, hogy az gy tadrgya elmaradt munkabér megfizetése
volt, az 1indokoldsi kételezettségének az elsdé-, és a mdasodfoku
birdsdg eleget tett, a jogcim az itéletbdl megallapithatd volt.Az
eljdré birdsdgok a rendelkezésre &116 adatokat, bizonyitékokat, a
felek nyilatkozatait és a tanuvallomdasokat a Pp. 206. § (1)
bekezdés alapjdan egybevetés utjan, Osszességlikben értékelték,
amelyrél a Pp. 221. § (1) bekezdésben foglaltaknak megfelelden
indokoldsi kételezettségiiknek eleget téve jogszerien szdamot adtak.
Mérlegelésiik megfelelt a logika szabdlyainak, nem mindsil
iratellenesnek, és nem okszerttlen. Helytdlldan kévetkeztettek
arra, hogy az alperes - 306.801 forint erejéig - a munkabér
fizetési koOtelezettségének nem tett eleget.A fentiekre tekintettel
a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan
hatalydban fenntartotta.A Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kdételezte
a pervesztes alperest a felperes feliilvizsgdlati eljardsi
kéltségének megfizetésére.Az alperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
3. § (1) bekezdés f) pontja, 3. § (2) bekezdése, valamint a
feliilvizsgdlati kérelem benyujtdsakor hatdlyos Itv. 50. § (1)
bekezdése alapjan kdteles a le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket megfizetni.

Budapest, 2013. januar 9.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandacs elnbke, Dr. Gal Attila s.k.
eléadé birdé, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:Nné tisztviseld



