Mfv.I.10.332/2012/5.szam

A Kuria a dr. Kukucska Janos iligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Balogh Zoltdn lgyvéd altal képviselt alperes ellen jogalap
nélkiili gazdagodds megfizetése irdant a Miskolci Munkatigyi
Birdosdgnal 4.M.181/2011. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Miskolci Térvényszék 1.Mf.22.508/2011/3. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet
A Kairia a Miskolci Térvényszék 1.Mf.22.508/2011/3. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek tizendét nap alatt - 50.000 (6tvenezer) forint és 13.500
(tizenhdromezer-&tszdz) forint afa feliilvizsgdlati eljdrdsi
kéltséget.A feliilvizsgalati eljdrds illetéke az dllamot terheli.

Indokolas
A felperes az alperes munkaviszonydt 2008. december 3-dn rendes
felmonddssal megsziintette. A munkdltatdi intézkedéssel szemben az
alperes keresetet nyujtott be.
A Miskolci Munkaligyi Birésag 4.M.1546/2008/17. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta és kdtelezte az alperest perkdltség,
valamint eljdrdsi illeték megfizetésére. Az alperes fellebbezése
folytdn eljart Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg
1.Mf.22.143/2009/4. szamu rész-kézbensd Iitéletével az elsdSfoku
birdsdg itéletét megvdltoztatta és megdllapitotta, hogy a
munkdltatéo a rendes felmonddsaval jogellenesen sziintette meg a
munkavallald munkaviszonydt. Ezt meghaladdan az elséfoku birdsdg
itéletét hatdlyon kiviil helyezte és a munkailigyl birdsdgot a per uj
tdrgyaldasdra és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.A megismételt
eljdrds soran a Miskolci Munkaiigyi Birdsdag 4.M.1289/2009/7. szdmu
itéletével kotelezte a munkdaltatot, hogy a jogellenesséqg
kévetkezményeként fizessen meg az alperes részére 951.720 forintot,
ezen Osszeg utan 2009. oktober 13-atél jard torvényes mértékd
kamatot, elmaradt munkabér cimén bruttd 743.255 forintot és 20009.
junius 1-jétdl szdmitott kamatat, valamint 140.000 forint
perkéltséget. A fellebbezés folytan eljdrt megyei birdsag a
jogellenesség kévetkezményeként meghatdrozott J&sszeget 1.268.960
forintra emelte fel. A jogerds déntés alapjdn a felperes az alperes
részére 2010. februdar 5-én 1.156.000 forintot, 2010. marcius 4-én
441.736 forintot, dprilis 15-én 317.740 forintot, mdjus 25-én
37.646 forintot, azaz mindbsszesen 1.952.627 forintot fizetett ki,
melyb8l a nettd munkabér d&sszege 453.315 forint volt.A Legfelsdbb
Birdosdg 2010. szeptember 29-én kelt Mfv.I.10.157/2010/6. szamu
itéletével a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg
1.Mf.22.143/2009/4. szdmi rész-kézbensd 1itéletét hatdlyon kiviil
helyezte, és a Miskolci Munkaiigyi Birdsdg 4.M.1540/2008/17. szamu
itéletét helybenhagyta. A felperes a keresetében kérte, hogy a
birdsdg kotelezze az alperest jogalap nélkiili gazdagodds
megtéritése cimén 1.952.622 forint és kamatai megfizetésére. A



Miskolci  Munkaligyi  Birdsag 4.M.181/2011/17. szamu itéletével
kételezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére
1.499.307 forintot és 2010. december 29-étdél jard torvényes
kamatdat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és rendelkezett
az illeték viselésérdl. A felperes keresettdl vald elalldasa folytan
a pert 37.500 forint tekintetében megsziintette. A munkaligyi birdsdg
dltal megdllapitott tényallds szerint a felperes a birdsdg déntése
alapjdn az &8t terheld fizetési kdtelezettségnek eleget tett, majd a
Legfelsdébb Birdsdg itéletének kézhezvételét kévetden 2010. december
13-dn levélben felhivta az alperest 2.041.107 forint
visszafizetésére. A birdsag az eljdrds sordn vizsgdlta, hogy a
jogalap nélkiili gazdagodds alapvetd feltételei  fennadllnak-e.
Megdllapitotta, hogy az alperes részére kifizetés tértént, a
felperesnél vagyoncsékkenés, az alperesnél vagyonnbvekedés dl1lt be,
ugyanakkor a Legfelsdbb Birdésdg déntése alapjan minderre jogalap
nélkiil keriilt sor. A munkaligyi birdsdg kifejtette, hogy az
eljdrdsban a jogalap nélkiili gazdagodas szabdalyait kell alkalmazni,
ennek keretében pedig azt kell vizsgdlni, hogy az alperes a
visszafizetési kbtelezettség alol mennyiben mentesiilne.
Megallapitotta, hogy elmaradt munkabér cimén 453.315 forint kerilt
kifizetésre a munkavdllaldnak, ez az Osszeg a létfenntartdsdra
irdanyult, amelyet az alperes a fent megjeldlt jogcimen nem kdételes
visszafizetni. Mindezek alapjdn a felperes médositott keresetében
fenntartott OJ&sszegbdl az d4dtutalt netto 453.315 forint munkabért
levonta, majd kotelezte az alperest az 1.499.320 forint
megfizetésére.A kamatfizetés kezddé 1iddépontjat a birdsdag akként
hatdrozta meg, hogy a Legfelsdbb Birdsdg déntését kdévetden, amikor
a felperes felszolitotta az alperest teljesitésre és tizendt nap
hatdriddét biztositott, annak leteltével esett késedelembe a
munkavallald, tehdt ezen iddéponttdl jdr a felperes részére a
késedelmi kamat a jogszabdlyok alapjdan.A mindkét fél fellebbezése
folytan eljdrt Miskolci Térvényszék 1.Mf.22.508/2011/3. szamu
itéletében a munkaligyi birdsdg 1itéletének fellebbezéssel nem
tamadott részét nem érintette, fellebbezett részét megvaltoztatta
és az alperest terheld marasztalds d&sszegét 1.952.612 forintra
felemelte. Megdllapitotta az eljdrds illetékét, valamint
rendelkezett a perkdltség és illeték viselésérdl is. A masodfoku
birdsdg itéletében kifejtette, hogy a Ptk. 362. § konjunktiv,
egylittes feltételt fogalmaz meg, amely azt jelenti, hogy bdrmely
elemének hidnya a mentesiilést kizdrja. Ezek a feltételek a
kévetkezdk:

— a gazdagodo a gazdagodast életfenntartds céljara kapta;

— a gazdagoddst mdr felhasznalta;

— azt életfenntartds céljdra hasznalta fel.
A térvényszék alldaspontja szerint nem vitds, hogy a munkabér,
vallalkozasi dij, megbizdsi dij 1ényegében mindenkinek a sajat
fenntartdsdra fordithato 6sszeqg, azonban ennek ellenére
életfenntartds céljdra adott juttatdsként nem mindsithetd. Ezzel
szemben életfenntartds céljdra szolgdld juttatdsnak a tartdsdijat,



életjdradéki szerzddésbdl eredd jaradékot, baleseti jaradékot lehet
tekinteni. Ennek kapcsdn utalt a PK. 34. szamu 4allasfoglaldsban
foglaltakra, amely ugyanezen juttatdsokat tekinti ilyen céllal
nyudjtott juttatdsnak. Mindezekbdl azt a kévetkeztetést vonta le,
hogy a munkabér még akkor sem tekinthetd életfenntartds céljdra
adott  juttatdsnak, ha ténylegesen elvégzett munkaért keriilt
kifizetésre. A térvényszék nem vitatta, hogy az alperes a
felperestdl kapott O&sszeget életfenntartds céljdra hasznalta fel,
de jelen esetben a toérvényben megfogalmazott tovdbbi feltétel -
hogy azt erre a célra kapta - hidnyzik, ezért az alperes a teljes
O0sszeg visszafizetésére kbteles. Az alperes a felililvizsgalati
kérelmében elsddlegesen kérte, hogy a Kiuria a Miskolci Toérvényszék
itéletét - a Miskolci Munkaiigyli Birdsdg itéletére is kiterjedden -
vizsgdlja feliil, a mdsodfoku itéletet helyezze hatdlyon kiviil, és
az elsdéfokui birdsdg itéletét részben megvaltoztatva a felperes
keresetét teljes egészében utasitsa el. Masodlagosan az elsdéfoku
itéletet részben vdltoztassa meg és az alperest terheld marasztalds
6sszegét 749.653 forintra szallitsa le.Harmadlagosan a Miskolci
Munkatligyi Birdsdg 4.M.181/2011/17. szamu itéletét hagyja helyben.
Kérte tovabbd, hogy kdételezze a felperest az eljdrds kdltségeinek
viselésére.A felililvizsgalati érvelés szerint a birdsdgok jogerds
itélete alapjdan a felperes a fizetési kételezettségének JEnként
eleget tett. A felperes d4dltal ténylegesen kifizetett d&sszeg havi
elosztdsban, havi 84.896 forintban d&llapithaté meg. Alldspontija
szerint a kifizetett J&sszeg - figyelemmel annak nagysdgdara és
jogcimére - az alperes létfenntartdsdt biztositotta, az alperes ezt
bizonyithatdan arra hasznalta fel, ezért nincs helye az J&sszeg
visszakévetelésének a Ptk. 362. $-a alapjan. Hivatkozott arra, hogy
az Mt. 100. § (4) bekezdése alapjan megitélt kdrtérités munkabér-
potlo jellegld, ezért az 1is a létfenntartdshoz sziikséges, igy az a
felhaszndlasa esetén nem kévetelhetd vissza.A masodlagos
feliilvizsgdlati kérelmében eldadta, hogy a felperes akkor jart
volna el helyesen és az adott helyzetben d4dltaldaban elvarhato

kévetelményeknek megfelelden, ha a korabbi eljdrdsban a
feliilvizsgdlati kérelmével egyidejlileg kérte volna a jogerds
itéletben foglalt kbtelezettségével kapcsolatos végrehajtds
felfiiggesztését. Azzal, hogy ezt nem tette, kdrenyhitési

kételezettségének bizonyitottan nem tett eleget, tehdt kdzrehatott
a kar bekdévetkeztében és ezért az alperes dltal hivatkozottak
szerinti kdrmegosztdst kell alkalmazni az alperesi marasztalds
esetén, melynek mértékét 50 - 50 %-ban jeldlte meg.A harmadlagos
feliilvizsgalati indok szerint az elsdfoku hatdrozat helybenhagydsat
kérte.A felperes felililvizsgalati ellenkérelmében kérte az alperes
feliilvizsgalati kérelmének ,elutasitdsat'", perkéltségben térténd
marasztaldsdat.A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak
(1) bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A perbeli iddszakban hatdlyos Mt. 162. § (1) bekezdés alapjan a
munkabér jogalap nélkiili kifizetése esetén azt a munkavallalotol 60



napon beliil irdsbeli felszolitdssal lehet visszakévetelni. A (2)
bekezdés értelmében a jogalap nélkiil kifizetett munkabért az
altalanos eléviilési 1dén beltl lehet visszakévetelni, ha a
munkavallaldonak a kifizetés alaptalansdagat fel kellett 1ismerni,
vagy azt maga idézte eld. Az Mt. 162. § (3) bekezdése kimondja,
hogy a munkdltaté a munkavallald munkaviszonnyal  &sszefiiggd
tartozdsdnak megtéritésére irdnyuld igényét irdsbeli felszolitdssal
érvényesitheti.A kévetkezetes és egységes birdi gyakorlat szerint
amennyiben a munkdltatot Jjogerdsen marasztalo itélet alapjan
tértént kifizetés, és a munkavallalot utobb a Legfelsdbb Birdsag
feliilvizsgdlati eljdrdsban hozott doéntése alapjan az mégsem illeti
meg, akkor a jogerds itélettel megallapitott és a munkdltatd altal
kifizetett Osszeg tartozdssa valik, és az Mt. 11. $-a szerinti
dltaldnos eléviilési 1iddén beliil az Mt. 162. § (3) bekezdése alapjan
- vagy a Vht. 56. §-a szerint - kévetelhetd vissza (BH.1998.249.,
Mfv.II1.10.073/1999.,Mfv.II1.11.057/2008/5.).Jelen perben az alperes
munkaviszonyat megsziintetd felmondas jogellenességének
megdllapitdsa irdnti kereseti kérelem tdargydban a Legfelsdbb
Birdsdg a masodfoku birdsdg jogerds rész-kézbensd itéletét hatdlyon
kiviil helyezte és a felperes (jelen per alperese) keresetét
elutasitotta.

A Legfelsébb Birdsdg Mfv.I.10.157/2010/6. szami déntése folytdn
tartozassda valt a marasztalo itélet alapjdan az alperesnek
kifizetett Osszeg, ezért a felperes az alperes tartozdsat eléviilési
idén beliil jogosult volt visszakoévetelni.Az egységes gyakorlat
szerint ezekben az esetekben nem alkalmazhatdé az Mt. 162. § (1)
bekezdésében meghatdrozott révid hatdridd, mivel a kifizetésre
jogerds itélet alapjan keriilt sor. A felperes a keresetét jogalap
nélkiili gazdagodds megfizetése jogcimen terjesztette eld. A Pp.
121. § (1) bekezdés c) pontja értelmében az érvényesitett jogot
kell a keresetlevélben megjelélni, nem pedig a konkrét jogcimet. A
kereseti kérelemhez koététtség nem jelenti azt, hogy a birdsdg a fél
dltal tévesen megjeldblt jogcimhez kétve lenne. Ha a fél 4ltal
eldadott tények a keresetet megalapozzdk, a birdsdg a jogviszonyt a
jogszabdlyoknak megfelelden mindsitheti. Figyelemmel arra, hogy a
kereseti kérelemhez kétdttség nem jelent egyben a jogcimhez vald
kététtséget is, a Kuria az érvényesitett kévetelés
megalapozottsagdt vizsgdlta és a kévetkezetes gyakorlat szerint az
Mt. 162. § (2) és (3) bekezdése alapjan - figyelemmel az Mt. 11. §-
ara is - hozta meg hatdrozatat.Az alperes a masodlagos
feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott arra, hogy a Ptk. 340. $-a
alapjdn kdarmegosztdsnak lenne helye. A Kuria nem osztotta az
alperes ezen d4dllaspontjat tekintettel arra, hogy a jogalap nélkiil
kifizetett munkabér nem kdrtérités, kovetkezésképpen ennek az
elbirdlasanal a karmegosztas szabdlyai nem alkalmazhatok
(BH.1982.26.). A feliilvizsgalati kérelem a kereset Osszegszeriliségét
és a kamatkovetelés kezdd iddépontjdt nem érintette, 1igy arrdl
rendelkezni nem kellett.Mindezekre figyelemmel a Kuaria a jogerds
itéletet - a fenti eltérdé indokoldssal - a Pp. 275. § (3) bekezdés



alapjan hatdlydban fenntartotta.A Kuria a pervesztes alperest
kételezte a Pp. 78. § (1) bekezdés alkalmazdasdval a felperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének a megfizetésére, mig a
feliilvizsgdalati eljaras illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2012. december 17.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Gal Attila
s.k. eléadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



