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A Kuria a Dr. Kirdly Laszlo ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Szabdé Ivan iligyvéd dltal képviselt alperes ellen rendkiviili
felmondas jogellenességének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményei
valamint prémiumeldleg és egyéb jdranddsdgok irdnt a Zalaegerszegi
Munkaligyi Birdsdgnal 2.M.746/2010. és 2.M.402/2010. szam alatt
meginditott és masodfokon a Zala Megyei Birdsdg
4.Mf.20.522/2011/5/II. szamu részitéletével és 4.Mf.21.377/2011/4.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes d4dltal  benyujtott feliilvizsgdlati
kérelmek folytan a 2013. janudr 9-én megtartott tdrgyaldson
meghozta a kévetkezd
itéeletet

A Kuria a Zala Megyei Birdsdg 4.Mf.20.522/2011/5/II. szamu
részitéletének az elsdéfoku itélet nem fellebbezett részét nem
érintéd és a feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott rendelkezését
nem érinti. Azon rendelkezését, amellyel a Zalaegerszegli Munkaligyi
Birdsdg 2.M.746/2010/15. szamu itéletének a prémium-eldleg
megfizetésérdl szolo részét helybenhagyta, hatdlydban fenntartija.
Egyebekben a perkéltségre és az illetékfizetésre 1s kiterjedden
hatdlyon kiviil helyezi, a munkaligyi birdsdg itéletét megvdltoztatja
és a felperes  keresetét elutasitja.A Zala Megyeil Birdsdg
4.Mf.21.377/2011/4. szamu 1itéletét hatdlyon kiviil helyezi, a
Zalaegerszegl Munkaligyi Birdsdg 2.M.402/2011/7. szamu 1itéletét
megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.Kételezi a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek - tizendét nap alatt - 1.500.000
(egymillio-Otszdzezer) forint és 405.000 (négyszazdtezer) forint
afa egylittes els8fokiu, mdsodfokui és felililvizsgdlati eljdardsi
kéltséget.Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak -
kiilén felhivdsra - 3.220.000 (hdrommillid-kettdszdazhuszezer) forint
egylittes elséfoku, masodfoku és felililvizsgalati eljdradsi
illetéket.Kételezi az alperest 918.432 (kilencszdztizennyolcezer-—
négyszdzharminckettd) forint egylittes elsdfokd, masodfoku és
felitilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésére.I nd o kol a s

A felperes a keresetében a munkdaltatdi rendkiviili felmondas
jogellenességének megdllapitdsat és az ahhoz fliz&dd
jogkdvetkezmények alkalmazdsdt kérte természetbeni és szocidlis
juttatdsainak megtéritése mellett. Kérte tovabbda a 2010. szeptember
2. és szeptember 7. kézotti idbszakra jdrd elmaradt munkabérének
megfizetését, a 2010. évi visszafizetett prémium-eldlegének
kifizetését, tovabbda johirnevének megsértése miatt 1.000.000 forint
nem vagyonl kdrtérités megfizetésére tartott igényt.A Zalaegerszeqgi
Munkaiigyi Birdsdg 2.M.746/2010/15. szamu itéletével megdllapitotta,
hogy az alperes a felperes munkaviszonydt a 2010. szeptember 7-én
kozolt rendkiviili felmondassal jogellenesen sziintette meqg.
Régzitette, hogy a munkaviszony az alperesnél az itélet jogerdre
emelkedésének napjan szinik meg. Kételezte az alperest elmaradt
munkabér, felmentési idére  jaro 4atlagkereset, végkielégités,



dtaldnykdrtérités, elmaradt munkabér és prémium-eldleg viselésére.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az alperest perkdéltség és
illeték fizetésére is kbtelezte.A  munkaligyi birésdg altal
megallapitott ténydllds szerint a felperes 1993. szeptember 1-jétdl
allt az alperes alkalmazdsaban vezérigazgatd munkakdérben. Az
alperes egyediili tulajdonosa a magyar dllam, melynek jogait 2010.
julius 13-d4ig a M.N.V. Zrt. gyakorolta, ezen naptol kezddédben a
M.F.B. Zrt. lett jogosult az alapitdi jogok gyakorlasara.

2010. julius 14-én a felperes részére felajdnlottdk a koézds
megegyezés és jogviszony megsziintetést, amelyet nem fogadott el,
kérve, hogy 60 éves kordaig szeretne dolgozni.Az alperes jogi
képviseldje 2010. julius 30-dn kbzd8lte, ha a felperes a 2010. évi
prémium-elSlegét visszafizeti, akkor a munkaviszonydt munkakdr-—
modositdssal fenntartjdk. A felperes a prémium-eldleget
visszautalta, majd arrol értesitették, hogy az 1. erdészet-vezetdi
munkakdrében foglalkoztatjdk tovabb. A felperes 2010. julius 15-én
és 16-an a vezérigazgatdi munkakorét 4Atadta az alapité altal
megvalasztott, az igazgatdosag jogkérében eljaro R.Gy.
vezérigazgatonak. Mivel munkaszerzddés-médositds nem késziilt, 2010.
szeptember 7-éig az eredeti munkavégzési helyére jart dolgozni, és
az Uj vezérigazgatd dltal rabizott lektordldsi feladatot végezte. A
munkdltaté 2010. szeptember 7-én kézd1lt rendkiviili felmonddsaval
sziintette meg a felperes munkaviszonydt. Ennek indokoldsa szerint a
felperes a munkaviszonya fenndlldsa alatt tébb olyan kilféldi uton
vett részt, amelyet nem a munkdltatd szervezett és finanszirozott,
ennek ellenére napidijat vett fel, az utazdsokat az SzMSz
rendelkezéseivel ellentétben az igazgatdsdg nem hagyta jova, arrol
utolag sem értesiilt, a kikiildetési rendelvényt csak az igazgatdsdg
elnbke irta alda. Az események jelentds mértékben megingattdk,
megsziintették a felperes megbizhatdsdgdval szemben a munkdaltato
dltal tanusitott bizalmat, tovabbd a felperes magatartdsdval a
munkaviszonybdl szdrmazo lényeges kételezettségét jelentds
mértékben, szandékosan szegte meg, ezért annak  fenntartdsa
lehetetlen.A munkaligyi birdsdg d4dlldaspontja szerint az alperes
alapité okirata 2010. julius 13-dig a felperessel szembeni
munkdltatdéi  jogkdrgyakorloként az egyediili részvényest és az
igazgatdsdgot jeldlte meg. Egyediili részvényes volt jogosult az
alapvetd munkdltatdoi jogok és a javadalmazds megdllapitdasdra, acz
ezt meghaladd munkdltatdli jogokat az igazgatdsdg gyakorolta. 2010.
julius 13-4tol azonban az alperesnél megszint az 1igazgatdsdg, az
alapitod okirat agy rendelkezett, hogy a tarsasag minden
munkavallaldja tekintetében a vezérigazgato gyakorolja a
munkdltatdéi jogkdrt; ugyan az alapitd okirat pontjanak van olyan
rendelkezése, hogy ,kivéve az egyediili részvényesnek fenntartott
munkdltatdéi jogokat", az alapitd okirat azonban ténylegesen 1ilyen
jogokrol nem rendelkezik. A felperessel szemben 2010. julius 13-
atdol R.Gy. gyakorolta a munkdaltatdl jogkdrt. A felek egybehangzo
nyilatkozata szerint azonban az alapitdé a felperes munkaviszonya
tekintetében a munkdltatoli jogokat magahoz vonta, igy a perbeli



esetben a rendkiviili felmondds jogdt & volt jogosult gyakorolni.
Mivel a munkdaltatd intézkedését az M. Zrt. részérdl is alairtak, a
rendkiviili felmondasroél tehat a Zrt. doéntdtt, igy az nem litkozdtt
az Mt. 74. $-dba. A rendkiviili felmondds joga gyakorldsdnak
hatdrideje a perbeli esetben az Mt. 190. § (3) bekezdése szerinti
tizendt nap, de legfeljebb harom év. Az alperes a 2010. augusztus

27-eil e-maillel kivdnta igazolni, hogy az alapito
tudomdsszerzésének iddépontja ezen nap volt. A birdsdag szdmdara
azonban a felperes altal csatolt internetes hiranyagbodl

egyértelmien megdllapithatdé volt, hogy az egyediili részvényes mar
2010. augusztus 20-dn bizonyosan tudomdst szerzett a rendkiviili
felmonddasi indokrdél, vagyis arrdol, hogy a felperes a kiilféldi
utazdsaira napidijat vett fel. A felperes a hiranyagban ugyan név
szerint nincs megjelélve, de az alperes szerint 1is az orszdg 12
erdészeti részvénytdrsasdga vezetdje kézil a felperes volt az
egyediili, aki 8 év alatt 66 kiilfdldi uton vett részt. A rendkivili
felmonddsban megjeldélt 16 utazdsbol az Mt. 190. § (3) bekezdése
szerinti hdarom éves hatdriddére figyelemmel érdemben csak az utolsod
4 utazds volt vizsgdlhaté. Ezek mindegyike a munkdltatd érdekében
allt, az utazasokon a felperes az alperesnél betdltétt
vezérigazgatdoi munkakérével d&sszefiiggésben vett részt. A birdsdg
szerint d&nmagaban az, hogy az adott utazdst nem a munkdaltatod
szervezte és finanszirozta, nem ad alapot rendkiviili felmonddsra.A
munkatligyi birdsdg megallapitotta, hogy a napidijra vonatkozd
rendkiviili felmonddsi indok nem okszerid, az igazgatdosdagi jovahagyds
hidnyara vonatkozo rendkiviili felmonddsi ok pedig nem valds, ezért
az Mt. 96. § (2) bekezdése 4dltal megjeldlt Mt. 89. § (2)
bekezdésébe litkézd, vagyis jogellenes.A  birdsdg négy  havi
dtlagkeresetnek megfeleld 6sszegid dtaldnykdrtéritést tartott
indokoltnak.Az alperes hivatkozasadval szemben R.Gy. alperesi
igazgatdé nyilatkozata igazolta, hogy a felperes 2010. szeptember 2.
és 7. kozott az alperesnél a rabizott munkdt elvégezte, igy erre az
id8szakra az Mt. 141. § alapjan munkabérre jogosult, amelynek
O0sszege tekintetében a felek kézd6tt vita nem volt. A felperes a
munkaszerzdédése alapjan 2010. évben 1is prémiumra volt jogosult. A
munkdltaté a prémiumfeladatot kitilizé alapitdoi hatdrozatot nem
csatolta, a felek kézdtt azonban az nem volt vitds, hogy a 2010.
évre meghatdrozott prémium O&sszegébdl az alapitdi hatdrozatban
adott felhatalmazds alapjdn az igazgatdsdg volt jogosult a prémium-
elbleg kifizetésérdl dénteni. Az igazgatdsag igazgatdsagi
hatdrozata pedig rendelkezett a prémium-eldbleg kifizetésérdl, igy a
felperes arra jogosult. Erre tekintettel a birdsdg az alperes altal
visszafizettetett prémium-eldleg UGjbéli kifizetésére kdtelezte a
munkaltatot.A birdsdg a felperes nem vagyoni karigényét
megalapozatlannak taldalta. A Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan
tajékoztatdst adott a feleknek a bizonyitandd tényekrdl, e kdrben a
felperesnek arrdl, hogy a johirneve sérelmét a perben bizonyitani
tartozik. A munkavallalé csupdn Aallitotta sérelmét, bizonyitdsi
inditvanyt azonban nem terjesztett eld, ezért a keresete nem volt



alapos.A mindkét fél fellebbezése folytan eljdrt Zala Megyei
Birdésag 4.Mf.20.522/2011/II. szami részitéletével az elsdfoku
birédsdg itéletét részitéletnek tekintette, nem fellebbezett részét
nem érintve részben megvaltoztatta. Megdllapitotta, hogy a felperes
munkaviszonya az alperesnél 2011. junius 27-én szinik meg. Az
elmaradt munkabér cimén jard, tovabbad az dtaldnykdrtérités cimén
megitélt Osszeget felemelte. Ezt meghaladdan a masodfokd birdsdg az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. ROgzitette, hogy a felek
maguk viselik a sajat fellebbezési kéltségiiket. A felperest és az
alperest is illeték fizetésére kételezte.A mdadsodfokt birdsdg
osztotta az elsdéfoku birdsdg itéletének azon alldspontjat, hogy a
rendkiviili felmondds jogat az alperes elkésetten gyakorolta,
illetéleg, hogy az alperes nem hivatkozhat okszerden rendkiviili
felmonddsi 1indokként a napidij felperesi felvételére, ha ezt a
munkdltatdéi jogkdér gyakorldja engedélyezte a részére. A masodfoku
birésdg itélete szerint az elsdfoku birdsdg tévesen d4allapitotta
meg, hogy a munkdltatdnak 2010. augusztus 20-dn biztosan tudomdsa
volt a rendkiviili felmonddsi indokokrol. Az elsdéfoku eljdras sordn
nem lett egyértelmien megdllapitva, hogy az alapitdéi jogokat
gyakorlé szervezet, a M.f.b. Zrt. részérdl ki volt a tényleges
déntéshozé a felperes rendkiviili felmonddsa kérében. Egyrészt ezen
okbél nem lehet sz6 a rendkiviili felmondds iddépontjdban a
munkdltatdéi jogokat gyakorld szervezet tudomdsszerzésének biztos
iddépontjdrol, mdsrészt pedig csupdan feltételezés az elsdfoku
birésdg részérdl, hogy az  internetes hiranyag, illetve a
kormédnybiztos tudomdsa folytdn a tényleges munkdaltatdi jogkdr
gyakorldéjanak 1is tudnia kellett a tuddsitdsnak a rendkiviili
felmondas indokaival megegyezd tartalmardl.

A felperes helyesen érvelt azzal, hogyha a kikilildetések idején az
akkor munkdltatoi jogkért gyakorlo személy tudott a
kikiildetésekr8l, a napidij felvételérdl, azokat engedélyezte, akkor
ez a késébbi munkdltatdoi jogkdrgyakorld tudomasdat 1is jelenti. A
felperes munkaszerzddése értelmében felette a munkdltatdi jogkdort
az igazgatdsdg gyakorolta, ugyanakkor a munkaszerzddés azt 1is
régziti, hogy az igazgatdsag nevében a jogok kdézvetlen gyakorldsa
az 1lgazgatdsag elndékét illeti meg. Mindezzel &sszhangban van az
alperes 1igazgatdsdga ligyrendjének a felperes feletti munkaltatoi
jogkdr gyakorldsdra vonatkozd rendelkezése. A munkaligyl perben az
alperes sajat 1igazgatdsdga lgyrendjének a vezérigazgatd feletti
munkdltatoli jogokat az igazgatdsdg elndkére ruhdzé rendelkezését
mint cégjogi aktust a munkdltatd nem vitathatja.Az alperes
fellebbezése folytdn melldzte a masodfokdi birdsdg az elsdfoku
birésdg itéletének indokoldsabdél, hogy a felperes a munkdltato
érdekében vett részt a kérdéses négy kikiildetésen, és mindezt az
alperes nem vonta kétségbe. Egyrészt a per érdeme szempontjdbdol nem
lehet jelentds utdlagosan a kikiildetések célszerilisége, mdsrészt
pedig a Pp. 136/B. § (3) bekezdése az elsdfoku birdsdg altal
hivatkozottak szerint az adott helyzetben nem volt alkalmazhato,
hiszen az alperes képviseldje részt vett a tdrgyaldson, ezért a



mulasztod félnek az alperes nem volt tekinthetd.Az
dtaldnykdrtéritést a mdsodfoku birdsdg hét havi 4atlagkeresetnek
megfeleld Osszegben taldlta megdllapithatdénak.A masodfoku birdsag
helybenhagyta az elsdfoku itéletnek az alperes prémium-eldleg
visszafizetésére kételezését, valamint a felperes nem vagyoni
kdrtéritési keresetét elutasitd rendelkezéseit. Az alperesi
fellebbezéssel szemben érdektelennek taldlta, hogy a felperes
valéjdban eleget tett-e a prémium-eldleg kifizetését megalapozo
kévetelményrendszernek. Az a tény, hogy az arra jogosult
igazgatdsdg déntétt a prémium-eldleg kifizetésérdl, az alperes
pedig a prémium-eldleget visszafizettette, az Mt. 3. § (1)
bekezdését és az Mt. 4. $-at 1is sérti. A felperes nem vagyoni
kdrigénye alaptalan volt. Onmagdban a munkaviszony megszintetésének

jogellenessége - kiilén a munkavallald személyiségl  jogainak
sérelmébdl bekdvetkezett hdatranydra utald tébblettényallds
hidnyaban - nem ad okot nem vagyoni kdrtérités megallapitdsdra.A

masodfoku birdsdg helybenhagyta az alperes altal fizetendd
perkdltség Osszegét is a megdllapitott 28.781.700  forintos
perértékre figyelemmel.A felperes természetbeni és szocidlis

juttatdsainak megtéritésére irdanyuld keresetet illetden a
Zalaegerszegi Munkaligyi Birdsag a felperes munkaviszonya
megszilintetése jogellenességét megdllapitotta, igy az eqgyéb

jdranddésdg 1iranti kereset jogalapja akként, hogy a munkaviszony
megsziintetése jogszerd volt, nem vitathatd. Az alperes az egyéb
jdranddésdgok irdnti koévetelés jogalapjdt nem vitatta, és nem vonta
kétségbe azok Osszegszerlségét sem. Minderre tekintettel a birdsag
a kereseti kérelemnek megfelelden kételezte az alperest.Az alperes
fellebbezése folytdn eljart Zala Megyei Birdsdg 4.Mf.21.377/2011/4.
szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta és az
alperest illeték fizetésére kdételezte. Kimondta, hogy a felek a
fellebbezési kéltségeiket magquk viselik.A madsodfokui birdsdg az

elséfokui birdsdg itéletét - mivel az alperes fellebbezése a
korabbi, a perbeli kévetelés jogalapjat 1is eldéntd jogerds
részitélet jogszerid voltat vonta csupan kétségbe - a Pp. 253. § (2)

bekezdése alapjan annak helyes indokaira utaldssal hagyta helyben a
Pp. 254. § (3) bekezdésére is figyelemmel.

A Kuria az alperes feliilvizsgdlati kérelemeit jelen eljdrdsban
egyesitette.Az alperes feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezésére és a jogszabdlyoknak megfeleld u4j
hatdrozat meghozataldra irdnyult.Az alperes a 2010. szeptember 2.
és 7. ké6zdétti iddszakra elmaradt munkabér jogcimén a felperest
megilletd 202.937 forint vonatkozdsaban a masodfoku birdsdg
részitéletének helybenhagydsdt kérte. A feliilvizsgalat tovabbi
részében a felperes nem vagyonli kdrigényét megalapozatlannak tarto
rendelkezés helybenhagydsat 1igényelte. A felperes részére egyéb
jdranddsdg cimén megitélt 280.000 forint és 3 m® tilzifa
tekintetében azt kérte, hogy a Kuria mondja ki, miszerint a
rendkiviili felmondas jogat testiilet volt jogosult gyakorolni, a
tudomdsszerzés iddépontjanak azt kell tekinteni, amikor a rendkiviili



felmondas okdrol a testiiletet tdjékoztattdk. Ennek a jogszabdlynak,
azaz az Mt. 96. § (1) bekezdésének felel meg a BH.2003.35. szamu
eseti dbéntés is.A feliilvizsgalat szerint téves a mdasodfoku
birésdgnak az az érvelése, hogy azzal, miszerint az 1gazgatdsdg
elnbke engedélyezte a kikildetéseket, a napidij felvételét,
megtdértént a tudomdsszerzés, 1gy az alperes elkésett a rendkivili
felmondas alkalmazdsdra vonatkozdé hatdridébdl. A mdsodfoku birdsdg
értelmezése abban az esetben lenne helyes, amennyiben megtdértént
volna a munkdltatéi  jogkdr gyakorldjanak, azaz maganak az
igazgatdésdgnak a tudomdsszerzése. Errdl azonban nem lehet szo,
hiszen a tényallas szerint a testiilet, az igazgatdsag nem tudta, és
nem engedélyezte a kikiildetést, a napidijat. Az 1gazgatdsdg
elnbkének tudomdsszerzése nem mindsithetd a munkaltatdi jogkort
gyakorlé igazgatdsdg tudomdsszerzésének, azaz az l1gazgatdsag
elnbkének engedélye nem felel meg az igazgatdsag engedélyének.

A feliilvizsgdlat hangsulyozza, hogy a felperes mint az alperes
vezetd 4alldasu munkavdllaldja, vezetd tisztségviseldje, tudta,
illetve tudnia kellett a belsé szabdlyozdsrdél.A birdsdgok tévesen
értelmezték a 2006. évi IV. térvény (Gt.) 30. S$-anak (2)
bekezdésében foglaltakat.Az alperes 4dlldaspontja szerint a felperes
egzotikus kiilféldi utazdsai, amelynek szervezdje nem a munkaltato
volt, és amelyekre a felperes napidijat vett fel az 1igazgatdsdg
jovahagydsa nélkiil, nem szolgdlta az 4&llami tulajdonu erdészeti
tdrsasdg érdekeit, nem jart tényleges munkavégzéssel, hanem csupdn
egy kirandulds volt, ahol a felperes vaddszhatott, nézelddhetett és
kikapcsolodhatott. Az a. és a d. orszdgok nemzeti parkjaiban tett
kirdnduldsok és az egzotikus 4dllatok vadaszata, valamint a
vdrosnézés nem szolgdltdk az alperes gazdasdgli érdekeit. A felperes
nem készitett uti beszamoldt a tapasztalatairdol, nem joétt 1étre
szakmai kapcsolat a. és d. erdészeti tdrsasdgokkal, nem hivott
O6ssze értekezleteket az alperesnél, nem voltak javaslatai arra
vonatkozdan, hogy a teljesen mds éghajlati és kérnyezeti
adottsdgokkal rendelkezd orszadgokban szerzett tapasztalatali milyen
mértékben és hogyan névelhetnék az alperes gazdasdgi mutatdoit.Az
alperes dlldaspontja szerint a prémium-eldleg kifizetése
jogszerttlen volt, alaptalanul tértént annak ellenére, hogy a
masodfoku birdsdg 4alldaspontja szerint érdektelen, hogy a felperes
valéjdban eleget tett-e a prémium-eldleg kifizetését megalapozo
kévetelményrendszernek. A felperes nem vagyoni kdrigényét
megalapozatlannak tartd masodfoku részitéletben foglalt rendelkezés
helybenhagydsat kérte, mivel d4dllaspontja szerint az megfelelt a
jogszabdlyoknak. Az alperes felililvizsgdlati hivatkozdsa szerint az
egyéb jdranddésdg cimén megitélt 280.000 forint és a 3 m’ tilzifa
csak abban az esetben jarna jogszerilen a felperesnek, amennyiben a
rendkiviili felmondds jogellenes lenne. A fent kifejtettek alapjan
azonban a munkdltato 4dlldspontja szerint a rendkiviili felmondds
megfelelt a jogszabdlyoknak, ezért az egyéb jaranddsdg cimén
megitélt 6sszegek nem tekinthetdk jogszerilnek.A felperes
feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itéletek hatdlyaban valo



fenntartdsdra irdnyult. Ervelése szerint a megsziintetés
kériilményeinek vizsgalata, és a bizonyitékok egyiittes értékelése
alapjédn nem lehet vitéads, hogy a felperes munkaviszonydnak
rendkiviili felmonddssal tdérténd megsziintetésére valodotlan indokok
miatt és okszeridtleniil, tébb o0kbél 1is jogellenesen kerililt sor,
ebbdl kévetkezden a munkdltatd viselni tartozik az ahhoz fizddd
jogkdvetkezményeket. Az a koOrilmény, hogy a kiilféldi utat nem az
alperes  szervezte és  finanszirozta, nem  jelenti, hogy az
igazgatdsdg elndbke arra napidij kifizetését nem engedélyezhette a
felperesnek.

A tudomdsszerzés iddépontjdt nem befolydsolja a munkdaltatdli jogkdr
gyvakorldéjdnak személyében bekévetkezd vdltozds, azaz a
tudomdasszerzés 1iddépontjdtdl kezd8dS hatdriddk az Uj tulajdonosok
esetében nem kezdddtek ujra. A tizendt napos szubjektiv hatdaridd
tekintetében a felperes bizonyitotta, hogy mind a munkaviszony
megsziintetése tekintetében munkdltatdi jogkdrgyakorld aj
tulajdonos, mind az alperes képviseldje mar 2010. augusztus 27-e
eldtt - K.G. altal készitett vizsgalati Jjelentés kézhezvételét
megeldézden - tudomdssal rendelkezett az utazdsokrdl és a napidijak
kifizetésérdl. A hiradas szerint P.F. elszdmoldsi kormdnybiztos mar
2010. augusztus 20. eldtt nyilatkozott a médidban az utazdsokrol és
a napidijakrol, az informdcidk kizdrdlag a tulajdonostdl, az
alperes képviseldjétdl vagy K.G.-tdl szarmazhattak, aki a peradatok
szerint e kérben 2010. augusztus 16-17-én folytatott helyszini
vizsgdlatot.z alperesi belsd rendelkezések egybevetése alapjdn
megdllapithatd, hogy az egyediili részvényes - a napidijra valod
jogosultsdg és annak mértékének meghatdrozdasan tul - az utazdsok és
a napidij kifizetése engedélyezésének jogdt sem az alapitod
okiratban, sem mds belsd szabalyzatban nem tartotta fenn maganak.
Azt az 1gazgatdsdgra, illetve annak elndkére bizta, ebbd1
kbvetkezéen az 1igazgatdsdg elndke jogszerden jart el, amikor a
felperes részére e kikiildetéseket engedélyezte és a
kbltségelszdmoldasokat jovahagyta.Minderre tekintettel a felperes a
jogerds hatdrozatok hatdlyaban valdé fenntartdsdt kérte annak
megdllapitdasa mellett, hogy a munkdltatdi rendkiviili felmondds
jogellenes, ezért az ahhoz filiz8dd jogkdbvetkezményeket az alperes
viselni kdoteles.

A feltilvizsgalati kérelem részben alapos.

A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati kérelemben
kell eldadni a jogszabdlysértés megjelélése mellett, hogy a fél a
jogerds hatdrozat megvdltoztatdsdt mennyiben és milyen 0kbdl
kivdanja, ezért a Kuria nem a kordbbi beadvdnyokra (alperesi
beadvdnyok, fellebbezés) hivatkozdst, hanem a jelen feliilvizsgalati
kérelemben konkrétan megjeldlt indokokat vette figyelembe.A Kiria a
jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozo
felitilvizsgalati kérelem keretei kdzott vizsgalhatja feliil [Pp. 275.
§ (2) bekezdés]. Ebbdl kdovetkezSen a nem vagyoni kdrtérités
megfizetésére irdnyuld déntés felililvizsgdlati kérelem hidnydban
érdemben nem volt vizsgdlhato.Az eljdro birdésdagok helytalldan



dllapitottak meg, hogy 2010. julius 13-4tél a felperessel szemben
R.GY. vezérigazgatd volt a munkdaltatdl jogkdr gyakorldja. A felek
azonban egybehangzdan d4dllitottak, hogy a felperes munkaviszonya
tekintetében az alapitd a munkdltatoi jogokat magdhoz vonta -
amelyre az alapitd okirat  pontja lehetdséget adott -, 1igy ennek
tudomdsszerzése volt vizsgdlando elsddlegesen a jogvita elddntése
sordn [Mt. 190. § (3) bekezdés].Tévedtek a birdsdgok, amikor a
rendkiviili felmondds elkésettségét 4allapitottdak meg. A felperes
munkaszerzddése szerint felette a munkaltatoil jogokat az
igazgatdsdg gyakorolta, amelynek nevében az elnbk jart el. Ezzel
O0sszefliggésben az alperesnél a perbeli 1idében hatdlyos lgyrend
egyértelmien azt régziti, hogy az igazgatdsdg elndkének feladata a

munkdltatdi jogkdr gyakorldsa, kivéve a vezérigazgatd
munkaviszonydnak létesitése, megszilintetése, illetve
javadalmazdsdanak megallapitdsa. Mivel a felperes a kiilféldi utjait
- és az ehhez kapcsoldédo dijazast - az igazgatdsdg elndbke egymaga,

az lgazgatdsdg jovahagyasa nélkiil engedélyezte, eljdrdasa jogellenes
volt.A kdvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a rendkiviili
felmondas szubjektiv hatdrideje (tizendt nap) vizsgdlata sordn a
munkdltatdéi Jjogkdbrgyakorld személyében bekdvetkezd vdltozds nem
lehet kézémbés akkor, ha a korabbi munkaltatdi jogkdrgyakorld -
vagy a nevében eljaré személy vagy sSzerv - egylitt érintett a
munkavallaloval az ennek terhére rott kételezettségszegésben.
Miutdn a szubjektiv Jjoggyakorlasi hatdridé megtartdsdt a tények
ismeretén tul a jogellenesség, a vétkesség, a kotelezettségszegés
mértéke és jelentdsége felismerését 1s feltételezi, ezért ha a
kordbbi jogkérgyakorld érvényesnek hiszi, vagy tekinti a valdjdban
kbtelezettségszegésnek mindsiilé magatartdst, részérdl a fentiek
szerinti tudomdsszerzésrdl nem lehet szd. Ezért ilyen esetben az
itélkezési gyakorlat szerint a késdébbi munkdaltatdi jogkdrgyakorld
kételezettségszegésrdl térténd tudomdsszerzésétdl kezdddik a
szubjektiv  joggyakorldsi  hatdridd.A  fentiekbdl  kovetkezden a
rendkiviili felmonddasi jog gyakorldsdra az alapitd volt jogosult,
akinek tudomdsszerzésétdl szamitandd a tizendt napos hatdaridd. Az a
kériilmény, hogy 2010. augusztus 20-an internetes hiranyag jelent
meg, nem alkalmas annak aldtdmasztdsara, hogy a munkdltatodi
jogkdrgyakorld ebben az iddépontban megismerte azon @ tényeket,
amelyek a felperes feleldsségét a térvény szerint megalapozzak (Mt.
96. §).Az iratokhoz «csatolt beadvanybol megadllapithatdan a
felperessel szembeni vizsgdlat 2010. augusztus 27-e eldtt nem
zdrult le, még a vizsgdlatot végzd K.G. ezen a napon készitett
irata 1is azt tartalmazza, hogy ,eddig sikeriilt feltdrni az ligyet,
amelyet a késdbbi célvizsgalattal javasolok részletesen tisztdzni'".
A felperes maga sem vitatta, hogy 2010. augusztus Z27-énél korabbi
idépontban nem szerzett tudomdst az egyediili tulajdonos arrdl, hogy
a munkavallalod ezekre az utazdsokra napidijat vett fel
(jegyzdkonyv, 2. oldal 9. bekezdés). Mindebbdl kovetkezdben pedig a
2010. szeptember 7-én kbzO81lt rendkiviili felmondds nem késett el, a
munkdltatdéi jogkdér gyakorld személyét illetden pedig a felperes



kifogassal nem élt.A birdsdgok ugyan a rendkiviili felmond&as
elkésettségét dllapitottdk meg, azonban annak indokait érdemben 1is
vizsgdltdk. A rendkiviili felmondds a felperes terhére rdétta, hogy
olyan kiilféldi utazdsokon vett részt, amelyeket nem a munkdltato
szervezett, ennek ellenére napidijat vett fel. Magatartdsa alkalmas
volt az alperesi bizalomvesztésre.A fent kifejtettek szerint nem
vitdsan a kiulfdldi utazdsokon vald részvétel engedélyezése az
igazgatdsag jogkdbrébe tartozott, azonban a felperes kizdrdlag az
igazgatdésdg elndékével targyalt e kérben, tdle szerezte be az
utazdashoz valdé hozzdjdruldast, illetve a napidij kifizetésének
jovdahagydsa is tdle szarmazott. A felperesnek mint vezérigazgatdnak
ismernie kellett az alperes szervezeti és mikddési szabdlyzatdt,
valamint lgyrendjét, tisztdban kellett lennie az 1igazgatdsag
déntési jogkdérével. Ennek megkeriilésével azonban kizdrdlag az
elnbkkel targyalt, amely magatartdsa alkalmas a munkavallaloba
vetett bizalom megingatdsdra. Kévetkezetes az itélkezési gyakorlat
abban, hogy a rendkiviili felmondds indokdul megjeldlt munkavallaldi
kbtelezettségszegést az d&sszes kériilmény, kiilénésen a munkavdllald
munkakébre, szakismerete, beosztdsa alapjan kell vizsgdalni
(BH.2005.117.). Igy a vezérigazgatdként alkalmazott felperestdl
kiilénés sullyal volt elvarhatdé a munkdltatd belsd szabalyainak
betartdsa, utazdsai céljdnak, 1idejének és dijazdsdanak részletes
ismertetése az igazgatdsdggal. Ennek elmaraddsa a rendkivili
felmondas jogszerd indoka lehetett.Az eljard birdsdagok helytdlldan
foglaltak 4lldast a felperest megilletd prémium-eldleg Osszegét
illetéen. A felek koézétt nem volt vitds, hogy az igazgatdsdg volt
jogosult dbénteni a prémium-eldleg kifizetésérdl, amely megfelel
egyébként a mar hivatkozott iligyrend pontjdban régzitetteknek is. Az
alperes igazgatdsdga igazgatdsdgi hatdrozata rendelkezett a
prémium-eldleg kifizetésérdl, amelyre a felperes 1is jogosult volt.
Nem meriilt fel olyan adat, amely a visszafizetésre kételezés
jogszerd indokdul szolgalhatott volna.Mivel a rendkiviili felmondds
jogellenessége nem volt megallapithatd, igy az Mt. 100. $-anak (6)
bekezdésére alapitott kévetelések (6nkéntes nyugdijpénztdri
hozzdjdrulds, egészségbiztositdsi pénztdri hozzdjdrulds, Udiilési
csekk, étkezési hozzdjarulds, 3 m’® tilzifa kiaddsa) nem voltak
alaposak.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a masodfoku  birdsdg
részitéletének az elsdfoku itélet nem fellebbezett részét és a
feltilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott déntését nem érintd
rendelkezését nem érintette, azon rendelkezését, amellyel a
munkaligyi birdsdg itéletének a prémium-eldleg megfizetésérdl szdlo
részét helybenhagyta, hatdalyaban fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3)
bekezdése szerint.

Egyebekben a perkdltségre és illetékfizetésre 1is kiterjedden
hatdlyon kiviil helyezte, a munkatigyi birdésag itéletét
megvdltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta a Pp. 275. §-
anak (4) bekezdése szerint.

A természetbeni juttatasok kbrében eldterjesztett kereset



vonatkozdsaban a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, az
elsdéfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta a Pp. 275. §-dnak (4) bekezdése értelmében.A felperes
perkéltség fizetési kdotelezettsége a Pp. 78. $-dnak (1) bekezdésén
alapul, ennek sordn a pernyertesség-pervesztesség ardanya 1is
értékelésre keriilt.

A feleknek felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az adott ligyben
irdnyadé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$-a értelmében kell
fizetniiik.

Budapest, 2013. janudr 9.

Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé biré, Dr. Gal Attila s.k. biréd

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



