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A Kuria a személyesen eljard felperesnek a dr. Gal Sandor ligyvéd
dltal képviselt alperes ellen rendes felmondds jogellenességének
megdllapitdsa irdnt a Kaposvari Munkaligyi Birdsdgnal 2.M.439/2010.
szam alatt meginditott és mdsodfokon a Somogy Megyei Birdsdg
3.Mf.20.588/2011/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn a 2012. december 12. napjan
megtartott tdargyaldson meghozta a kévetkezd
itéeletet
A Kuria a Somogy Megyei Birdsdg 3.Mf.20.588/2011/3. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek - tizendt nap alatt - 20.000 (htuszezer) forint ligyvédi
munkadijat és 10.890 (tizezer-nyolcszdazkilencven) forint
készkiaddst.A feliilvizsgdlati eljdrdas illetéke az allamot terheli.
Indokolas

A felperes a keresetében a munkdltatoi rendes felmondas
jogellenességének megdllapitdsat és az ehhez flizdds
jogkdvetkezmények alkalmazdsdat kérte.A Kaposvdri Munkaligyi Birdsag
2.M.439/2010/11. szamu itéletével a keresetet elutasitotta és a
felperest perkdltség viselésére kételezte. Kimondta, hogy a
felitilvizsgalati eljdrds 1illetéke az d4&llamot terheli.A munkaligyi
birdsdg dltal megallapitott tényallds szerint a felperes 1999.
dprilis 1-jétdl 4llt az alperes, illetve jogelddje alkalmazdsdban
elado-pénztdros munkakSérben. Az alperes K.-n két élelmiszeriizletet
mikdédtetett azonos profillal. A felperes a szamu boltban ldtta el a
tevékenységét. Az alperes 2010. junius 3-4n a boltot gazdasagi
okokra hivatkozdssal bezarta. Ebben az iddpontban 3 fé munkavallalo
dolgozott az lizletben, a szamu boltban pedig 6 f&é ldtta el ezt a
tevékenységet. Mind a 9 munkavallaldo valtozé munkahelyen volt

foglalkoztatva.Az alperes 2010. junius 2-4n  munkaszerzddés-—
modositast kététt V.B.-vel, aki ekkor a bezdrdsra 1itélt szamu
boltban dolgozott. A munkaszerzd&dés-modositas alapjéan ezen
munkavallalot 2010. junius 22-étdl a szamu boltban

foglalkoztattak. A 47. szdamu bolt bezdrdsat koévetden az ott dolgozd
masik két munkavdallalé munkaviszonya megsziintetésre kerilt.A
felperes munkaviszonydt az alperes 2010. junius 9-én kelt rendes
felmondassal sziintette meg. Ennek indokoldsa szerint a ,a -es bolt
bezdrdsdval a terililet dtszervezésre keriult, amelybdl adoddan
létszamtébblet keletkezett. A feleslegessé vadlt létszamot gazdasdgi
okok miatt tovabb foglalkoztatni nincs lehetdségiink”.A munkaligyil
birdsag elsdédlegesen megallapitotta, hogy a felperessel kézb1lt
rendes felmonddst az alperesnél érvényben 1évé SzMSz szerint a
munkdltatoli jogkdr gyakorldasdra feljogositott értékesitési manager
jogszerten irta ala.A szamu bolt bezdrdsdnak iddépontjdban az
alperes az 4dltala csatolt munkavallaldi térzsnyilvantartds szerint
9 valtozé munkahelyen foglalkoztatott munkavdllalot alkalmazott. Az
MK. 95. szdmu dlldasfoglalds szerint a jogbiztonsdg kévetelményeibdl



az 1s koévetkezik, hogy a felmonddsi ok vizsgdalata nem jogositja fel
a birdsdagot arra, hogy a munkdaltatd vezetésének kbérébe tartozod
olyan kérdések eldéntésébe 1is beavatkozzék, amelyek a jogvita
keretein kiviil esnek. Igy nem lehet vizsgdlni, hogy a megtdrtént
dtszervezés célszerd volt-e, 1illetve hogy a munkdltatd miért az
érintett munkavdllald munkaviszonydt mondta fel.

Bizonyitott, hogy K.-n az alperes a szamu boltjat bezdrta, a szamu
lizletet pedig 6 fdével kivdnta tovabb lizemeltetni. Mivel az alperes
a munkavallaloit valtozé munkahelyre alkalmazza, ezért joga volt
azt eldébnteni, hogy az azonos munkakdrben foglalkoztatott
munkavallalok kézil melyiknek a munkaviszonyat sziinteti meg.A
bizonyitdsi eljdrdas lefolytatdsdt kévetden a birdsag kifejtette,
hogy a felperes hivatkozdsdval ellentétben a szamu boltba
dthelyezett V.B. munkaviszonydt az alperes nem sziintette meg, hanem
2010. junius 22-ével d4dthelyezte, ezt megelézden a munkavallald a
szabadsdgat tdéltétte. A felperesi hivatkozdssal ellentétben V.B.
munkaszerz8dés-modositdsa és dthelyezése a szamu lizletbe az alperes
részérdél rendeltetésellenes joggyakorldsnak nem tekinthetd (Mt. 4.
§).A tantuvallomdsokra 1is figyelemmel megdallapithatdé volt, hogy
H.M.-vel, az uj lizletvezetdvel majdnem mindenkinek volt
konfliktusa, azonban ezek nem személyeskedd jellegiliek voltak, hanem
az Uj munkavezetd elvardsaival és a munkavégzéssel kapcsolatosak.
Az lizletvezetd magatartdsa a rendeltetésellenes  joggyakorlds
megdllapitdsdara nem adott Ilehetdséget.A felperes fellebbezése
folytdn eljdrt Somogy Megyel Birdsdg 3.Mf.20.588/2011/3. szamu
itéletével az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta és a
felperest masodfoku perkéltség viselésére kételezte.A mdsodrfoku
birdésag alldspontija szerint az elsdéfoku birdésag helyesen
dllapitotta meg, hogy az alperesnél hatdlyos SzMSz pontja alapjan a
felmondassal kapcsolatos munkdaltatdi jogkdrt a felperes esetében az
értékesitési  manager  jogszeriden gyakorolhatta a kereskedelmi
vezérigazgato-helyettes egyetértési joga mellett.A  peradatok
szerint az 4dtszervezést koévetden a és a szdamu lizletben kordbban
vdltozo munkahelyen foglalkoztatott 9 munkavallalo kéziil a tovabb
lizemeld boltban 6 f8t kivant foglalkoztatni az alperes. Ezen
létszdmleépitést a munkaltatd megvaldsitotta, melynek keretében 3
munkavallalo munkaviszonya - kéztiik a felperesé - szint meg. Az
alperes adltal kézolt felmondasi ok ezért valds és egyben okszerd 1is
volt.Onmagdban nem jelent rendeltetésellenes joggyakorldst, hogy a
felperessel kézdélt felmondas iddépontjdt megeldzden a megsziintetett
szamu boltbol V.B. munkavadllalot irdsbeli szerzddés-médositdssal a
tovdbb miukdédtetett szamu boltba dthelyezték. Ko6zémbds, hogy az
dthelyezett munkatdrs a felperes felmonddsdanak kdzlését kévetden
csak a szabadsdg letdltése utdn kezdte meg a tényleges
munkavégzést.A felperes nem bizonyitotta, hogy a munkaviszony

megsziintetésére az aj lizletvezetdvel kialakult személyes
konfliktusa miatt visszaélésszerilen, rendeltetésellenesen keriilt
volna sor. A peradatok szerint a boltvezetdnek minden

munkavallaloval volt konfliktusa, azok azonban nem személyeskedd



jellegiek voltak, hanem az aj munkavezetd  munkavégzéssel
kapcsolatos elvardsaival fiiggtek &6ssze. Nem merililt fel adat arra,
hogy a felmondds a felperes barmilyen munkaviszonnyal kapcsolatos
vélemény-nyilvanitdsdnak retorzidja lett volna.A felperes a
feliilvizsgdlati kérelmében az itéletek ,megvaltoztatasat" és az
alperes kereset szerinti marasztaldsdt kérte perkdltség viselése
mellett.A felililvizsgdlati érvelés szerint a felperes a fellebbezési
kérelmében foglaltakat vdltozatlan tartalommal
fenntartotta.Kifejtette, hogy az alperes a felperes elbocsdtdsat
megeldbzden alig tébb mint egy hodnappal helyezte 4t 2010. majus 8.
napjdval H.L.I.-t a szdamu boltba. Az alperes kézvetlenil a
felmondas eldtt 1étszdamemelést eszkdzdblt. Nem felel meg a
valdsdgnak, hogy V.B. munkaviszonydt az alperes 2010. junius 2.
napjaval modositotta volna. A felperes 4dlldspontja szerint a
munkaviszonyt az alperes megsziintette, késdbb azonban nevezettet
visszavették és a szdamu boltba helyezték 4t annak érdekében, hogy
a felperest a munkahelyérdl eltdvolitsak.A felperes feliilvizsgalati
érvelése szerint az elsdéfokd birdsdg nem vizsgdlta, hogy a
létszamcsbkkentés valdban valds indok volt-e a felmond&as
kézlésekor, vagyis 2010. junius 18-an.A felperes hivatkozdsa
szerint mind az elsdé-, mind a masodfoku birdsdg a k. és szamu
boltot egy munkahelyként kezeli, igy a munkavallalodok létszamat 1is
O0sszevonja. Az alperes azonban nem bizonyitotta, hogy a két lizlet
egy szervezeti egységként vehetd figyelembe.A munkaszerzd8désben és
annak modositdsdban 1is az 411, hogy a felperessel szemben a
munkdltatoi jogokat az d4druhdzvezetd gyakorolja. Az alperes arra
hivatkozott, hogy a felmondds hdzi példanyan feltiintette, miszerint
hozzajdrul ahhoz, hogy a felmonddst a manager intézze. Hatdrozott
felperesi d4dlldspont, hogy errdl az alperes nem értesitette a
munkavallalét.A felperes érvelése szerint t6bbszdér Jjelezték a
munkdltatonal, hogy kevesen dolgoznak a szamu boltban, 1igy a
gazdasagi okra alapitott felmondds 1indoka emiatt sem vildagos.A
boltvezetd felperessel szemben tanusitott magatartdsa, ellenszenve
miatt kertlt dthelyezésre V.B., hogy igy létszdamtdbblet
keletkezzen, és ezt felhasznalva sziintessék meg a felperes
munkaviszonydt.A felperes adllaspontja szerint a munkdltatd a szamu
bolt bezdrdsdt haszndlta fel arra, hogy mindségi cserét hajtson
végre, mivel a munkavégzésével nem volt megelégedve. Ez pedig
rejtett felmonddsi 1indoknak tekinthetd.Az alperes feliilvizsgalati
ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalydban vald fenntartdsdra
irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése és a 272. § (2) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati kérelemben kell eldadni a jogszabdlysértés
megjelélése mellett, hogy a fél a jogerds hatdrozat
megvaltoztatdsdt mennyiben és milyen okbdl kivanja, ezért a Kuria
nem a kordbbi beadvdnyokra (fellebbezés) hivatkozdast, hanem a jelen
feliilvizsgdlati kérelemben konkrétan megjelélt indokokat vette
figyelembe (BH.1995.99.).A feliilvizsgdlati eljdrdsban olyan 4j



kériilményre, amely nem volt a megelézd eljards targya, amelyre
vonatkozdan a fél az elsé- és a masodfoku eljdrdas sordan nem utalt,
amelyre nézve bizonyitékait nem jelblte meg, nem lehet hivatkozni
[Pp. 270. § (1) bekezdés, 275. § (1) bekezdés, EBH.2002.653.].A
felperes az eljards sordn nem vitatta, hogy a két ilizletet egy
szervezeti egységként kell figyelembe venni, és H.L.T.
foglalkoztatdsa koriilményeinek vizsgalatdt sem kérte a jogviszony
megscziintetésével &sszefiiggésben. 1Igy ezen hivatkozdsok a jelen
eljdrdsban madr nem voltak értékelhetdek.Az eljaré birdsdgok
valamennyi bizonyiték egylittes értékelésével helytdlldan fejtették
ki, hogy a szdmu bolt bezardsdval a munkdaltatdnak 9, valtozd
munkahelyen  foglalkoztatott munkavallalé 411t  rendelkezésére,
azonban csak 6 személy alkalmazasat tartotta gazdasagilag
indokoltnak. Ebbdl kévetkezden pedig a megvaldsitott dtszervezésre
és létszdamleépitésre hivatkozd rendes felmondds indoka valds és
okszerd volt, a munkdaltatd jogszabadlysértés nélkiil sziintette meg a
felperes jogviszonydt erre figyelemmel (Mt. 89. §). Az a kériilmény,
hogy a boltvezetd tantuvallomdsa sordn mindségi cserét is emlitett,
nem teszi a felmonddst jogellenessé tekintettel arra, hogy ezzel
csak a bizonyitott 1étszdamleépités sordn alkalmazott kivalasztdsi
szempontra utalt.A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn a
birésdgok helytalldan jutottak arra a kdévetkeztetésre, hogy a
felperes jogviszonyanak megsziintetését megeldzden kétdtt szerzddés-
moédositassal keriilt V.B. a szamu boltba athelyezéssel, ahol
szabadsdgdra figyelemmel csak 2010. junius 22-én kezdte meg a
munkdt. Az 4dthelyezés tdbblettényallasi elem hidnydban nem alapozta
meg az alperes rendeltetésellenes joggyakorldsdat, nem volt igazolt,
hogy az ligyvezetd felperessel szembeni ellenszenve indokolta a
munkavallald adthelyezését, ezaltal lehetdséget biztositva a
felperes foglalkoztatdsdnak megsziintetésére (Mt 4. §).Az a
kériilmény, hogy a munkavallaldok tdbb alkalommal jelezték a
vezetdségnek a szamui bolt l1étszdmgondjait, nem alkalmas a rendes
felmondds jogellenességének megdllapitdsdra. A munkavallaloi
létszdm meghatdrozdsa olyan gazddlkodds kdrébe tartozd kérdés,
amelynek eldéntése a munkaligyli vita keretein kiviil esik.A birdsdgok
a munkdltatoi jogkdér gyakorldja személyét illetden helytdllod
megdllapitdsra jutottak. A kdévetkezetes itélkezési  gyakorlat
szerint pedig ha a rendes felmondds a jogkdr gyakorldsdra
jogosulttol szarmazott, a munkavdllalénak a  jogkdrgyakorldst
megalapozo intézkedésérdl vald értesités elmaraddsa nem eredményezi
a felmondds jogellenességét (LB.Mfv.I.10.208/1999.).A kifejtettekre
tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. $-dnak (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.A pervesztes felperes
perkéltség fizetési kdotelezettsége a Pp. 78. $-dnak (1) bekezdésén
alapul. Az alperes készkiaddsanak megfizetésére a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése, valamint a 4. §
(1) bekezdés alapjan kételes.A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket a felperes munkavallaloli kdéltségkedvezménye folytdn a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a, valamint a 73/2009. (XII.Z22.)



IRM rendelet alapjdan az allam viseli.
Budapest, 2012. december 1Z2.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnoke, Dr. Mészarosné dr. Szabd

Zsuzsanna s.k. eléadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biré
A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



