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A Karia a dr. Toth Gyula iligyvéd dltal képviselt a dr. Tatdr Irén
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen munkdltatd egészségsértése
miatti kdrfeleldsség 1irdnt a Nyiregyhdzi Munkaligyi Birdsdgnal
2.M.496/2009. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Szabolcs-
Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg 4.Mf.21.073/2011/9. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoki hatdrozat ellen
az alperes d4altal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletet
A Kdria a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg 4.Mf.21.073/2011/9.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.
Kbtelezi a alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon beliil - 30.000 (harmincezer) forint és 8.100 (nyolcezer-
eqgyszdz) forint d4dfa felililvizsgdlati eljdrdasi kéltséget.Kételezi a
alperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - kiilén felhivdasra -
191.300 (egyszdzkilencvenegyezer-hdromszdz) forint felililvizsgdlati
eljdrdasi illetéket.

Indokolas
A felperes a keresetében nem vagyoni kdra, elmaradt jévedelme,
gyogyszer—- és tobbletfilités irdnti kdéltsége megfizetésére kérte
kbételezni az alperest. Hivatkozdsa szerint a munkaltatdondl vele
szemben a munkatdrsal olyan magatartdst tanusitottak, amely
megalapozza az Mt. 174. § (1) bekezdésében és a 177. $-aban foglalt
igényét.
A Nyiregyhdzi Munkaligyi Birdsag 2.M.496/2009/25. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 500.000
forintot és annak kamatdt, valamint 2.453.609 forintot és annak
kamatat, tovabba perkdéltséget. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Az alperest az illeték megfizetésére 1is kdotelezte.A
munkaligyi birdsdag altal megallapitott tényallas szerint a felperes
2007. janudr 17-étdl &llt az alperes alkalmazdsban eladd-pénztdros
munkakérben.Két vdsdrlol panaszt kévetden 2007. december 12-én a
felperest a kézvetlen munkahelyi felettese azzal vadolta, hogy
pénzt akart eltulajdonitani. A munkavallald agy érezte,
nagymértékben megaldztdk amikor megmotoztdk és bilUncselekmény
elkdbvetésével vadoltdk, illetve arra akartdk »rdbirni wvasarld
jelenlétében, hogy a munkaviszonydt sziintesse meg. A felperes ekkor

idegileg O0sszeroppant és ezen naptol kezdddden tdppénzes
betegdllomdanyba keritilt.A munkailigyl birdsdg itéletében kifejtette,
hogy a felperesnél a perbeli, 2007. december 12-ei

vevdéreklamdcidkkal kapcsolatban lefolytatott eljdrds, amelyet az
alperes dolgozdi végeztek, olyan reakciot valtott ki, amely alapjan
a tovabbi munkavégzése lehetetlenné valt. Keresdképtelen 4&llomdnyba
keritilt, és a munkakére elldtdsdra ideiglenesen alkalmatlannd valt.

A jegyzdkényvekben egyértelmien régzitésre keriilt az alperes
részérél, hogy a felperes kézvetlen felettesei igyekeztek mds
szinben feltilintetve eldadni az eseményeket, holott az irdsbeli
dokumentum egyértelmien roégziti a ténydlldst. Az alperes részérdl



meghallgatott személyek megprobaltdk a felperest negativ szinben
feltiintetni még ahhoz képest is, amit a jegyzdkbényvben
régzitettek.A felperes jelenlegi 4dllapotdanak kialakuldsat kbzvetlen
munkahelyi vezetdjének magatartdsa okozta, amelyért a munkdltato
feleld8sséggel tartozik.A munkavdllald érdekeit sulyosan sérti, ha a
munkdltaté és annak alkalmazottai a munkavdllaldkra kivanjak
hdritani azért a feleldsséget, mert a munkdltatd utasitdsa miatt
problémak meriilnek fel.A felperes a tébbletfités és a
gyogyszerkdltség iranti igényt nem bizonyitotta, ezért a birdsdg e
kereseti  kérelmeket elutasitotta, mig az elmaradt jévedelem
tekintetében marasztalta az alperest.A birdsag a lefolytatott
bizonyitdsi eljdrdas soran megdllapitotta, hogy 500.000 forint
0sszegld nem vagyoni kdrtérités alkalmas a felperes kdrpotldsdra az
elszenvedett nem vagyoni kdr vonatkozdsaban, ezen Osszeg utdn a
birésdg kamatot @ a sérelem elszenvedésétdl dllapitott meg.A
masodfokon eljdrt Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdag 4.Mf.21-
073/2011/9. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét részben
megvdltoztatta, az alperes dltal a felperes részére fizetendd
O0sszeget 2.687.802 forintra felemelte, mely O6sszeg utdan a
kamatfizetés kezdds iddépontjat 2009. december 11. napjdban hatdrozta
meg. Egyebekben a munkailigyl birdsdg itéletét helybenhagyta és az
alperest perkdltség fizetésre, valamint az eljdardasi illeték
viselésére kételezte.A mdsodfoku birdsdg d4dllaspontja szerint az
alperes a fellebbezésében konkrétan nem jelblte meg, hogy milyen
okbol  kéri az elséfoku birdsdg itéletének  hatdlyon  kiviil
helyezését, csupan arra hivatkozott, hogy a munkaligyli birdsdg
itélete nem felel meg az Mt. 174. § (1) - (4) bekezdés, 177. § (1)
bekezdés, a 182. § rendelkezéseinek, nem 4all O&sszhangban az Mt.
177. § (2) bekezdésével és a Pp. 221. § (1) bekezdésével, valamint
a 215. § rendelkezéseivel.A mdsodfoku birdsdg megdllapitotta, hogy
a munkaiigyi birdsdg eljdrdsa sordn lényeges eljdrdsi szabdlysértést
nem koévetett el, nagy terjedelmd bizonyitds lefolytatdsdra nincs
sziikség, igy az itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyulo
fellebbezési kérelem nem alapos.A masodfoku birdsdag kifejtette,
hogy a felperes bizonyitotta, miszerint  természetes  koroku
megbetegedése a 2007. december 12-én tdorténteket megeldzden a
munkavégzésében nem akaddlyozta, keresetkiesést nem eredményezett,
az ezt kévetden kialakult 4allapota és a munkaltatd magatartdsa
kéz6tt az okozati ©&sszefiiggés fenndllt. Allapota rosszabboddsdra

figyelemmel munkavégzésre alkalmatlanna valt.A munkdltatd
kdrtéritési feleldsséggel tartozik a felperesnek, az események nem
estek a munkdaltatod mikédési koérén kiviil, nem voltak

elhdrithatatlanok, a kdr bekdvetkeztében a felperes magatartdsa nem
jdtszott szerepet (Mt. 174. §).A felperes a keresetében nem a vevdi
panaszok kivizsgdldsanak tényét kifogdsolta, hanem annak modjat,
azt, hogy a munkaltato a vizsgdalat sordn megaldzd modon viselkedett
vele szemben tanuk eldtt. Ezt a kériilményt a felperes B.L.T.
vdasdrlo, mint érdektelen tanu vallomdsdval 1igazolta.A szakértdi
vélemények és a tanunyilatkozatok alapjan megdllapithatd, hogy



indokolt a felperes gyodgyszeres pszichidtriai kezelése a javasolt
pszichoterapidval kiegészitve, a perbelli eseményig ilyenre nem volt
sziikség. 2007. december 12-éig a fokozott pszichés terheléssel jarod
és fokozott odafigyelést 1igényld munkakdr végzésére 1is alkalmas
volt. A mdsodfoku birdsag alldspontja szerint a kordbbi felperesi
egészséqgi adllapot nem okozott keresetveszteséggel jaro
munkaképesség-csékkenést, ez a munkaviszonnyal J&sszefiiggésben a
2007. december 12-ei vizsgalat lefolytatds modja miatt kovetkezett
be. Figyelemmel az MK. 30. szamu &llasfoglaldsdban foglaltakra a
munkdltaté a teljes kdrért felel.A nem vagyoni kdrpdtlds mértékének
meghatdrozdsandl a kdrosult személyi kériilményeit, a tdarsadalomban
elfoglalt helyzetét, a kareseménynek a kdrosult személyével valo
O0sszefliggéseit kell déntd sullyal értékelni és adott esetben
sziikséges  mérlegelni azokat a hdatranyokat is, amelyek a
munkaképesség-csbkkenésében, illetdleg  annak kévetkezményeiben
fenndllnak. A mdsodfoku birdsag osztotta az elsdfoku birdsdg
dalldspontjat, a felperest ért nem vagyoni kdr kompenzdldsdra az
500.000 forintos &6sszeget megfeleldének talalta.Az alperes a
feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen az eljaro birdsagok
itéleteinek hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak
megfeleld Uj hatdrozat hozataldt kérte. Mdasodlagosan az itéletek
hatdlyon kivil helyezése mellett a munkailigyi birdésdg uj eljdrdsra
utasitdsat inditvanyozta a kdrmegosztds alkalmazdsdnak
megdllapitdsa céljabol. Harmadlagosan a hatdlyon kiviil helyezés
mellett annak kimonddsdt kérte, hogy a munkdltatd 1/5 részben felel
a bekdvetkezett kdrért. Kérte a felperes perkdltség fizetésre
kételezését is. A felililvizsgalati érvelés szerint a felperes nem
bizonyitotta sikerrel, hogy  betegségének  kialakuldsa minden
kétséget kizdrdan okozati d&sszefiiggésben 41l a munkaviszonydval. A
per sordn beszerzett igazsdgligyli orvos- és pszicholdgus szakértdi
vélemény, tovabba annak kiegészitése azt régziti, hogy egyrészt ,a
felperes pszichidtriai betegsége tébb pszichés tényezdre vezethetd
vissza. A 2007. december 12-én térténtek részben és egyéb pszichés
tényezdk mellett kevésbé hozzdjdrulhattak pszichidtriai betegségek
kialakuldsahoz és lefolydsahoz". Masrészt ,a perbelili esemény egyéb
pszichés tényezdk mellett részben és kisebb mértékben
hozzdjdrulhatott a felperes pszichés megbetegedése kialakuldsahoz
és befolydsolhatja annak lefolydsdt".A birdsdagok nem értékelték
kelld sullyal, hogy a felperes neurotikus alapkarakterrel
rendelkezik, amely kériilmény madr a perbeli események eldtt 1is
létezett.Tekintettel arra, hogy a szakvélemény maga nyilatkozik
arréol, hogy a betegség okali nem keriiltek feltdrdsra, ezért az nem
alkalmas arra, hogy a felperes egészségl dllapota és a munkaviszony
kbézotti oksdgi Osszefiiggés kimutathatd, illetve megallapithato
legyen. A felperes sem a beszerzett szakvéleménnyel, sem a tanukkal
nem bizonyitotta a munkaviszonya és a betegsége kialakuldsa kozétti
okozati &sszefiiggést.

Az Mt. 174. §-a alapjdn abban az esetben, ha a munkavdllald
megbetegedése és a munkaviszony kézdtt csak (valamilyen mértékd)



részleges 6sszefliggés  meril fel, a munkaltato kdrtéritési
felel8ssége csak ennek ardnyaban, részben dllapithaté meg. A

munkavégzéssel sziikségszeriden egylittjdro konfliktusok - egyéb
kériilmények nélkiil - {&énmagukban nem mindsiilnek a munkavallalo
egészségromldsat okozd (vétkes) munkaltatoi

magatartdsként.Egyértelmi gyakorlat, hogyha a munkavallalod
megbetegedése és a munkaviszony kézdtt csak részleges d&sszefiiggés
dllapithatdé meg, a munkaltatd kdrtéritési feleldssége csak ennek
aranyaban alil fenn és a munkaltato legfeljebb csak a
munkaviszonnyal 0sszefliggd résszel ardnyos mértékd kartérités
megfizetésére kbtelezhetd.Az MK. 30. szamu dlldsfoglalds az adott
esetben a jogerds itéletben foglalt mdédon nem alkalmazhatd. Ez
ugyanis nem tartalmaz olyan irdnymutatdst ami arra vonatkozna, hogy
a munkdltatdénak abban az esetben 1s minden keresetveszteséget
maradéktalanul kellene megtériteni, ha egyébként az Mt. 174. § (1)
bekezdése alapjdn a munkdltatdi kdrtéritési felelbsség fennalldsat
a részoki 6sszefliggés alapjan csak részben lehet megallapitani.

Az eljdard birodosdgok nem értékelték kelld sullyal, hogy a felperes
vétkes magatartdst tanusitott, aminek  kévetkezménye lett a
munkdltatoi szamonkérés. A vétkes kézrehatdsdnak aranya pedig 4/5
aranyban allapithatd meqg.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
tartdsara irdanyult az alperes 4afdat 1is tartalmazo perkdltség
fizetésre kdbtelezése mellett.A felperes hivatkozdsa szerint a
perbeli eseményig egészségi 4dllapota miatt munkavégzésre soha nem
volt alkalmatlan, ez keresetveszteséget nem okozott, a munkakdrét
rendesen el tudta ldtni.Ervelése szerint az MK. 30. szamu
dllasfoglalasban foglaltak a jelen jogvita eldbéntése sordn 1s
alkalmazanddak.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. §$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Mt. 174. S$-dnak (1) - (3) bekezdése szerint a munkdltatd a
munkavallalonak munkaviszonydaval Jsszefiiggésben okozott karért
vétkességre tekintet nélkiil teljes mértékben felel. Akkor mentesiil
a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart a mikddési korén
kiviil esd elhdrithatatlan ok vagy kizdrélag a kdrosult
elhdrithatatlan magatartdsa okozta. Nem kell megtériteni a kdrnak
azt a részét, amelyet a munkavallalo vétkes magatartdsa idézett
eld.A lefolytatott bizonyitdsi eljdrdas eredményeként az eljarod
birdsdgok helytdlldan fejtették ki, hogy 2007. december 12-én az
alperes alkalmazottai 4altal tanusitott magatartds valtott ki a
felperesnél olyan reakcidot, ami miatt keresdképtelen d4&llomanyba
keritilt, munkavégzésre dtmenetileg alkalmatlannd vadlt. Igazolast
nyert, hogy az események nem estek a munkdaltatd mikddési kérén
kiviil, nem voltak elhdrithatatlanok és nem volt megdllapithatd a
felperes kézrehatd magatartdsa sem. A birdsdgok d4dltal beszerzett
szakvélemény szerint ,pszichidtriai betegsége kialakuldsdban a
felperesnek kézrehatdsa nem 4allapithatd meg" (szakvélemény, 13.



oldal 1. bekezdés). A jogvita eldbntéséhez 1is Iirdnyado MK. 30.
szdmu 4dlldsfoglalds 1indokoldsa kifejti, hogy ,a munkavallalodk
egészséqgi allapota nem azonos, a teljesen egészséges
munkavallaldokon kivil vannak olyanok 1is, akik  tobbé-kevéshbé
betegek, vagy akiknek valamilyen testi fogyatkozasuk, kiilénleges
szervezeti adottsdqguk van. A munkavdallaldknak az Mt. 174. $-ara
alapitott kdrtéritési igénye tekintetében azonban nem lehet
kiilénbséget tenni aszerint, hogy az egyik munkavdallald gyengébb
szervezetld, beteges, tul érzékeny, valamilyen testi fogyatkozdsa
van (példaul félszemil), vagy kiilénleges szervezeti adottsagu
(példaul rendellenes koponyaalkatu), a mdsik munkavallalo pedig
teljesen ép szervezetd, illetdleg teljesen egészséges. A Munka
térvénykényvének a munkavallaldk érdekeit védds szabdlyai minden
munkavallalora egyardnt kiterjednek, 1ilyen kiilonbségtételt nem
tirnek".A fentiekbdl kévetkezden nem volt értékelhetd az alperes
azon, szakvéleményben  foglaltakra hivatkozdsa, amely szerint
,Sulyos depresszidjanak diagnosztizdlt tilinetei nem d&dllnak ardanyban

a perbeli esemény okozta sérelemmel". Az a koOriilmény, hogy a
felperes, akinek ,munkdhoz, a feladatokhoz valo viszonydat
lelkiismeretes helytallds jellemzi" (szakvélemény 10. oldal 2.

bekezdés) pszichésen az dtlagosndl nehezebben dolgozza fel a
munkahelyén ért sérelmet, az alperes részbeni mentesiilését sem
eredményezheti. Nem meriilt fel olyan adat, amely azt tdmasztana
ala, hogy a felperes barmilyen médon hdtrdltatta volna gyogyulasat,
vétkes kézrehatdsa nem bizonyitott, a szakvélemény szerint ,a
pszichidtriai dokumentumok tantusaga alapjan kezeléseivel
egyittmiksodstt”. Alaptalan azon feliilvizsgdlati hivatkozéas,
miszerint a beszerzett szakvélemény nem alkalmas arra, hogy alapul
szolgdljon az alperes kdrtéritési feleldssége, illetve ez alapjan a
részoki O&sszefiiggés pontos, szamszerd ardnya és az ehhez igazodd
ardanyos kdartérités mértéke megdllapitdsdhoz. Az eljdrds sordn az
alperes jogi képviseldje a szakvéleményben foglaltakat nem vitatta,
azt maga 1is konkrétnak és pontosnak taldlta, kiegészitését sem
inditvanyozta (jegyzdkényv, 5. oldal 7., 8. bekezdés). A birdsdgok
a szakvéleményt helyesen értékelték és jogszabdlysértés nélkiil
fogadtdk el itélkezésiik alapjdul az abban foglaltakat (Pp. 182.
§).A kifejtettekre tekintettel a Kairia a jogerds itéletet a Pp.
275. §-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.Az
alperes perkéltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $S-dnak (1)
bekezdésén alapul, mig illetéket az adott ligyben irdnyado 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. S-danak (2) bekezdése alapjan kell
viselnie.

Budapest, 2012. december 12.

Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil. Nné tisztviseld



