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A Kuria a dr. Molndr Ivdn ilgyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Téth Sdndor Istvdn jogtandcsos 4dltal képviselt alperes ellen
balesetbdl eredd kartérités fizetése 1irdant a Szolnoki Munkaiigyi
Birdosdgndal 3.M.366/2008. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Jasz-Nagykun-Szolnok  Megyei  Birdésdag 4.Mf.21.180/2011/3. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet
A Kuria a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyeli Birésag 4.Mf.21.180/2011/3.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.
Kbételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon beliil - 50.000 (étvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi
kéltséget.A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az 4dllam
viseli.

Indokolas
A felperes az alperesnél fenndllt hivatdsos szolgdlati
jogviszonnyal OJ8sszefiliggd balesetébdl eredd vagyoni és nem vagyoni
kdra megtéritésére kérte az alperes kdtelezését.
A Szolnoki Munkatligyi Birdsdag 3.M.366/2008/98. szdamu itéletével
kotelezte az alperest a felperes javdra Z2.500.000 forint nem
vagyoni kdrtérités megfizetésére. Ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta. A potlékokkal, hdalapénzzel, eqgyéb
jovedelemmel O0sszefliggd  kereseti kérelem targyaban a pert
megsziintette. Rendelkezett az allam dltal fizetendd kéltség és a le
nem rott illeték, valamint a felek perkdltségének viselésérdl.A
munkaligyi birdsdg daltal megdllapitott tényallds szerint a felperes
M.V.H.0.T. d4llomanydba tartozott vonulds tilzoltd munkakdrben,
amikor 2006. dprilis b5-én lizemi balesetet szenvedett a szolgalati
hely wudvardn tilzoltd sportversenyre toérténd felkésziilés kbzben.
Ennek kévetkeztében a jobb szem athatold sériilése, az alsd szemhéj
leszakaddsa és a kénnycsatorna roncsolddasa miatt mitétet hajtottak
végre. A mitétet kdévetden a felperes ellendrzd8 vizsgdlatokon
rendszeresen részt vett, a ldtdsa fokozatosan javult. 2007. év
elején a jobb szemén a ldtdsa homdlyossa valt, 2007. februdrjdban
szemideghdrtya levadlds miatt siirgdsséggel korhdzi felvételre és
mitétre keriilt sor. Ezt kévetden a Jjobb szeme fényérzékelés

nélkiulivé vdlt, hdtterében a szemfenéki verderek elzdarodasa,
szilkiilete 1igazolddott. A felperes a jobb szem sériiléses eredetd
vaksdgdban szenved. A kialakult d4dllapota végleges.A felperes

szobafest8-mazold szakmunkds és személyi- és vagyondr képesitéssel
rendelkezik. A balesetet megeldzden rendszeresen sportolt, az 1990-
es évek elejétdl a T. Sz.S.-ben tébb erdemeld és testépitd
hdazibajnoksdgon vett részt. 2007. majus 26-dn a M. és V.T.B.-n elsd
helyezést ért e1.2007. janudr 12-étdél februar 11-éig az alkalmi
munkavallaldéi kényvi bejegyzések szerint 17 alkalommal végzett
festé-mazoloi munkat. 2006. szeptember 1-jétél - miutan 30 $%-o0s
munkaképesség-csbkkenésére tekintettel a tizoltod beosztas



betbltésére alkalmatlanna valt - az F. B. hatdrozata szerint
kénnyitett beosztdsban hiradd ligyeletesként dolgozott. Jogviszonya
a szolgdlati helyén 2008. november 30-aval a felperes
kezdeményezésére kdz6s megegyezéssel szint meg. Ezt kévetden
esetenként személyi edzdként fitneszteremben dolgozott. A perben
beszerzett igazsdgligyli orvosszakértdi vélemény szerint a felperes
az elszenvedett balesete miatt csak olyan munkakoért toélthet be, és
olyan sporttevékenységet folytathat, amely a bal szemének latdsat
nem veszélyezteti, és amelyekben nem zavarja, hogy egyik szemével
nem 1lat, kiizdé sportokat nem folytathat. A felperes részére a
G.P.B. Zrt. a munkdltato feleldsségbiztositdsi szerzddése alapjdn
750.000 forint nem vagyoni kartéritést fizetett.Az elsdfokui birdsag
a Hszt. 165. $-a alapjdn eldterjesztett nem vagyoni kdrtéritési
igény kérében vizsgdlta, hogy a felperesnél a jobb szem sériiléses
eredetd vaksdga a mindennapi életvitelben, a munkavégzésben,
szabadidds tevékenység végzésében milyen hdtrdanyt okoz.Figyelembe
vette, hogy a felperes 4allapota végleges, a sériilés esztétikai
hatrannyal 1is jdrt, arcdnak szimmetridja a baleset kdévetkeztében
megbomlott, a sériilésnek ldthatdé nyomai, jelei vannak. Ennélfogva a
felperest a mindennapi életben ,megnézik", ez kellemetlenséggel
jar, lelkileg is megviseli. Onértékelésében zavart jelent, hogy az
arca megvaltozott, 1illetve hogy a 1latdsdt részben elvesztette.
Allapota korldtozza a munkavégzési, elhelyezkedési lehetdségeiben,
ugyanigy a szabadidds és a sporttevékenysége folytatdsdaban. A
felperesnek a szakképesitésel alapjdn tébb teriileten is lehetdsége
volt elhelyezkedésre, amelyben a jelenlegi d4dllapota jelentdsen
korldtozza. Kordbban aktiv életet élt, rendszeresen ¢és hosszabb
ideje sportolt (versenyszerten 1is), a szabadidds tevékenységekkel
fel kellett hagynia. Az egy szem latdasdnak kiesése a mindennapi
életvitelében 1s hdtrdnyokat okoz, térldtdsa, periférids 1ldtdsa
megvaltozott, ez a kbézlekedésben is nehézséget jelent.

A tlzoltoi szolgdlati viszonya nem a balesettel {&6sszefiiggd
egészségi 4dllapota miatt szint meg, hanem egyéb okbol, azonban a
vonulds tizoltol munkakérre véglegesen alkalmatlanna valt.
Ertékelve, hogy a felperest fiatal korban érte a baleset, &llapota
végleges és figyelembe véve a biztositd dltal fizetett nem vagyoni
kdrtéritési &sszeget is 2.500.000 forintot taldlt ardnyban 4dlldnak
a felperest ért nem vagyoni hdtrdnyokkal.Nem értékelte a nem
vagyonli kdrtéritést csbkkentd tényezdként azt, hogy a felperes a
sériilést kdvetden végzett szobafestd-mazold munkat, valamint
rendszeres 1izomerdsitd testépitést folytatott. Nem volt ugyanis
megdllapithaté az eljards soran az, hogy a felperes végleges
egészségi d4dllapota és ezen munkdk kdézotti ok-okozati d&sszefiiggés
fennallna.A felperes a fellebbezésében a nem vagyoni kdrtérités
6sszegét 5.000.000 forintra felemelni, mig az alperes azt 1.500.000
forintra leszdllitani kérte. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg
4.Mf.21.180/2011/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét részben
és akként valtoztatta meg, hogy az alperes 4altal a felperesnek



fizetendd kdrtérités Osszegét 5.000.000 forintra felemelte.Nem
osztotta az alperes azon alldspontjat, hogy a felperes végleges
dllapota kialakuldsdban a felperes kbzrehatdsa megdllapithato
volna. A beszerzett orvosszakértdi vélemény szerint utdlagosan nem
derithetd ki, hogy az ideghdrtyalevdldsnak konkrétan mi volt a
kivdalté oka. Ebben kézrejdtszhatott a felperes 4dltal végzett
szobafest8-mazold és sporttevékenység 1is, de a baleseti sériilés
miatti midtétnek 1is lehet a kovetkezménye. Ezért az alperes nem
tudta bizonyitani azt, hogy a bekdvetkezett kdr részben a kdrosult
vétkes magatartdsdra vezethetd vissza, amelynél fogva a Hszt. 162.
§ (3) bekezdés alapjan kdrmegosztdsnak lenne helye. A megyel
birésdg a nem vagyoni kdrtérités {Gsszegénél ugyanazokat a
hdtrdnyokat értékelte, mint az elséfoku birdsdg. Ezeknek azonban
lényegesebb  jelentdséget tulajdonitott, igy nagyobb sullyal
értékelte a felperes fiatal életkordat, azt, hogy a tanult szakmdjat
nem gyakorolhatja, korldtozva van a fizikai igénybevétellel JFarod

valamennyi tevékenységben. Igen sulyos hatranyként vette
figyelembe, hogy a felperesnek fizikai munka végzésére 1irdnyuld
szakképesitése van, és ezen munkak végzésében jelentdsen

korldtozott, ezért elhelyezkedni nehezen tud. Eletvitele nemcsak a
munkavégzésben, hanem mds teriileteken is megneheziilt: korldtozza a
sériilés kévetkeztében kialakult allapot a kézlekedésben, a kordbban
végzett sporttevékenységben. Ez jelentds hdtrdny a szdmdra, mert a
testépitd sportdgban eredményeket is elért, ami sikerélményt
jelentett a szdmdra. Sériilésének ldthatéd kévetkezménye is van, a

jobb arc deformitdsa megdllapithato. Gondolataiban 4llanddan
jelenlévd tényezd az attol vald félelem, hogy mi tdérténik, ha a
mdsik szemének latasa is sériil valamilyen okbol. Mindezen

kériilmények mérlegelésével a megyei birdsdg a keresettel
érvényesitett 5.000.000 forint nem vagyoni kdrt taldlt a mar
megkapott 750.000 forint figyelembevételével is a baleset
kévetkeztében bekdvetkezett hdtrdnyokkal ardnyban alldnak, ezért az
elsdéfoku birdsdg a4dltal megdallapitott nem vagyoni kartéritést
felemelte.Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében ,mindkét foku
itélet hatdalyon kiviil helyezésével a jogszabdlyoknak megfeleld uj
hatdrozat" meghozataldt kérte.Alldspontja szerint az elsdfoku
birésdag itélete a Pp. 221. § (1) bekezdés alapjan jogszabalysértd,
mivel nem indokolta meg az alperesi bizonyitdsi  inditvadny
melldézését. Az alperes tdrgyi bizonyitékként kivdnta benyujtani a
felperes 2007. majus 26-dn megrendezett versenyen vald részvételét
bemutaté  DVD-t.Megalapozatlanul  értékelte az alperes terhére
mindkét foku birdsag az orvosszakértdi vélemény azon
megdllapitdsat, mely szerint a munkahelyi baleset és a jobb szem
latasdnak elvesztése kézott  kézvetett  ok-okozati  Ssszefiiggés
dllapithaté meg. Alldspontja szerint ez azt jelenti, hogy nem
feltétlen velejardéja a Jjobb szem vaksdga a sSzem tompa erd
behatdsdara bekévetkezd8 zuzdddsdanak, hanem annak egy késdbbi
szévédménye. A felperes a kezeldorvos kénnyd munkavégzésre
vonatkozdé utasitdsa ellenére szobafestd-mdzoldoként alkalmi munkat



végzett, valamint rendszeresen izomerdsitd testedzést folytatott. A
becsatolt okirati bizonyiték szerint a testépitd versenyre valod
felkésziilés dtlagosan hat hoénapot vesz igénybe heti 4-5 alkalommal
1,5-2 o6ra edzésiddével, mely edzések nagyrészt sulyzds gyakorlatok,
kiegészitve kardié gyakorlatokkal. Az eljdrds soran benyujtott
bizonyitékok alapjdn nem kelld sullyal vették figyelembe a
birésdgok az orvosszakértd azon véleményét, miszerint a szobafestd-
mazold munka és a rendszeres izomerdsitd testépités a gyogyuldst
hatraltatta, és a retinalevdldsban 1is szerepet jatszhatott.Az
orvosi dokumentumok alapjan a felperes d4dllapota az elsd miltétet
kévetden javult. Ezért a kezeldorvos a 2006. augusztus 29-én
tértént ellendrzést kévetden szeptember 1-jével engedélyezte a
felperesnek a kénnyebb munkdak végzését. A felperes a tilizoltdsdgon
hiradd ligyeletesként munkdba 4dl1lt, 2007. janudr-februdr hodnapokban
szobafesté-mdzoloként dolgozott, és a sportot sem hagyta abba.
Mindebbdl koévetkezik, hogy a felperes retinalevdldsdnak oka az,
hogy a kezeldorvos utasitdsa ellenére nemcsak kdénnyebb fizikai
munkdt végzett, ezért végleges dllapotdnak kialakuldsdért & maga a
feleld8s.Az alperes nem vitatta, hogy a szubjektiv kdrfeleldsség
alapjan kdrtérités megfizetésére koteles, de a kdrfeleldsség
mértékénél kérte figyelembe venni a felperesnek a retinalevaldsban
kbzrehato magatartdsdt. Hangsulyozta, hogy nem értékelhetd a
munkdltaté kdrdra, hogy a felperes nem tudja a tilzoltd hivatdsat
folytatni, mivel a hivatdsos szolgdlati  jogviszonya nem a
balesetbdl szdrmazdan, hanem az & hibdajabol szint meg.A felperes
feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsdra
irdnyult.A Kdiria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $§-dnak (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgalati kérelem az aldabbiak szerint nem alapos.

Az alperes alaptalanul sérelmezte az d4dltala hivatkozott DVD mint
targyi bizonyiték birdsdgok dltal térténd figyelmen kiviil hagydsdt.
Az alperes csatolt ,nyilatkozatdban'" hivatkozott arra, hogy a DVD-n
1évé film aldatdmasztja a felperes 2007. majus 26-d4n megrendezett
bajnoksdgon térténd részvételét és ott elért elsd helyezését. Ezt a
felperes sem vitatta, 1igy az eljaré birdsdagok ezt tényként
megdllapithattdk, nem volt sziikség ennek bizonyitdsdra [Pp. 163. §
(2) bekezdés].

Az igazsagligyl orvosszakértdi lelet és vélemény szerint amennyiben
a felperes a sériilést kévetden 1igazolhatdan végzett szobafestd-
mazold munkdt, valamint rendszeres izomerdsitd testépitést, az a
gyogyuldst  hdtrdltatta, és a retinalevdldsban is szerepet
jdtszhatott. Konkrét adatok hidnydban nem hatdrozhatd meg ezen
tevékenységeknek a gydgyuldsi folyamatra kihatd mértéke.

A jegyzdkdnyvben foglalt, az orvosszakértdi véleményt készitd
N.B.K. 1igazsdgiigyli orvosszakértd tdrgyaldson tett nyilatkozata
szerint ,a felperes esetében az elsd, tehdt a balesetet kdévetd
mitét utdn a sulyemelés és az izomerdsitd torna ellenjavalt volt,
tehdt ezt nem végezhette. Az izomerdsitd gyakorlatok alatt nem a
stulyemeléshez ko6t8dS izomerdsitést, hanem az egyszerd, mindenki



dltal folytatott izomerdsitd gyakorlatok folytatdsdat is értem... Ha
a felperes végzett sporttevékenységet vagy szobafestd-mdzolodi
munkdt, ebben az esetben sem lehet azt egyértelmien megallapitani
orvosszakértdi szempontbol, hogy a retinalevaldst az & esetében
konkrétan milyen kériilmény okozta, tehdt hogy a sporttevékenység, a
szobafesté-mdzoldi munka, vagy a baleset kévetkezménye. Mindhdrom
kbzrejdtszhatott vagy eldidézhette ezt, de hogy melyik volt, azt
pontosan nem lehet meghatdrozni."Mindezek alapjdan az alperes
objektiv kdarfeleldssége fenndll a felperest a baleset folytdn ért
nem vagyoni  kdrokért. Mentesiilési  okot azonban nem  tudott
bizonyitani, vagyis hogy a kart mdkédési kérén kivil esd
elharithatatlan ok vagy kizdrdlag a kdrosult elhdrithatatlan
magatartdsa okozta [Hszt. 162. § (2) bekezdés].A per adataival
ellentétesen foglaltak allast az eljard birdsdgok a felperes
kézrehatdasdat illetden [Hszt. 162. § (3) bekezdés]. A szakvélemény
szerint az elsd mitétet kévetden 1is ellenjavalt volt a nehéz
fizikali munka, az izomerdsitd gyakorlatok végzése. Peradat, hogy a
felperes a retinalevdaldst megeldzden 2007. janudr-februdr honapban
szobafest8-mazold munkdt végzett és az alperes 4altal csatolt
edzdterem-vezetd dltal adott nyilatkozat szerint versenyre térténd
felkésziilése hat hoénapot vett igénybe, heti 4-5 alkalommal, 1,5 - 2
ora edzésiddvel, nagyrészt sulyzds gyakorlatok elvégzésével. A
jegyzd8kényvben a felperes maga 1s elismerte, hogy a baleset utan
folytatta a sportot, és a festd szakmat is (3. oldal 1. és 3.
bekezdés). Az igazsagligyli orvosszakértdi vélemény szerint azonban a
sériilést koévetden végzett szobafestd-mazold munka és izomerdsitd
testépités a retinalevdldsban szerepet  jatszhatott. Mindezek
alapjan megdllapithatdé, hogy a sulyos mitéti beavatkozdst 1is
igényld szemsériilést koévetden kifejtett nehéz fizikal munka és
izomerdésitd sporttevékenység a felperes részérdl ellentétes volt az
orvosi utasitdsokkal és az 4dltaldanos élettapasztalattal is, tovabba
- pontosan meg nem hatdrozhatd mértékben - kézrejdtszhatott a jobb
szem retina levaldsaban, kévetkezésképp a felperes részleges
vaksdgdban. Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
felperes jobb szemén a latdas teljes elvesztése mitéti szdévddmény.
Ezt a perben eljdaro lgazsdgiigyi orvosszakértd személyes
meghallgatdsakor a jegyzdbkényv 3. oldal 3. bekezdésében nem
véleményezte: ,A perbeli esetben bekdvetkezett jobb szem vaksagat
nem lehet mitéti szévddménynek mondani".A birdi gyakorlat szerint a
nem vagyoni kdrtéritésnél a sériilt vétkes kbzrehatdsa miatt
kdrmegosztdst nem lehet alkalmazni, de az értékelendd a nem vagyoni
hatranyok kompenzdldsaként fizetendd kartérités 6sszegének
megdllapitdasanadl. Ennek  figyelembe vételével sem  tulzott a
masodfoku birdsdg d4dltal megallapitott nem vagyoni kdrtérités
O0sszege, értékelve az eljdro birdsdgok dltal teljes kérien feltdrt,
a felperesnél a balesettel J&sszefliggésben jelentkezd nem vagyoni
hatrdanyokat: az egy szem ldtdsdanak fiatal életkorban térténd teljes
elvesztését, ennek kihatdsat a tanult szakmdjanak
gyakorolhatdsdgdra és a rendszeresen sikerrel végzett



sporttevékenység folytathatdésdgdara, a jobb arcfél deformitdsa
miatti esztétikali kovetkezményeket és annak felperesre gyakorolt
pszichés hatdsdt, tovabba a hivatdsos szolgdlat vonulds tilzoltoként
térténd elldtdsdra valo alkalmatlansdagdt. Ez utdbbit az eljdro
birdsdgok nem az elmaradt jovedelem kérében, hanem a felperest ért
nem- vagyoni kdrosoddsndl értékelték mint a szolgdlati kdételmekkel
0sszefliggd baleset miatt eldallt 26 %-os munkaképesség-csbkkenést.A
fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlydban fenntartotta. Kotelezte a pervesztes
alperest a felperes feliilvizsgalati eljardsi koltsége
megfizetésére.A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket az
alperes személyes illetékmentessége folytan a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjdn az allam viseli.
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