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A Kuria a dr. Paulikovics Péter ligyvéd dltal képviselt felperesnek
a dr. Goédélle Tamas  lUgyvéd dltal képviselt alperes ellen
munkaviszony megsziintetése jogellenességének megallapitdsa irdnt a
Pest Megyei  Munkaligyi  Birdsdgnal 11.M.930/2008. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Pest Megyel Birdsdg 8.Mf.28.119/2010/9.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
iteéeletet
A Kuria a Pest Megyei Birdsdg 8.Mf.28.119/2010/9. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek - tizendt nap alatt - 40.000 (negyvenezer) forint és
10.800 (tizezer-nyolcszdz) forint 4fa feliilvizsgdlati eljdardsi
kéltséget.A feliilvizsgalati eljdrds sordn felmeriilt illetéket az
dllam viseli.
Indokolas

A felperes munkdltatoi rendes felmondas jogellenességének
megdllapitdsa és jogkdvetkezményei alkalmazdsa 1irant terjesztett
elé keresetet.A  felmondas indokoldsa szerint a munkdltato
tudomasdra jutott, hogy a felperes tagja a D. Kft-nek, melynek
fétevékenysége adatfeldolgozds, illetve 2003/2004. évben tagja volt
a N. Kft-nek. Ennek fdtevékenysége hirdetés. A munkaszerzddés
szerint a munkaviszony fenndlldsa alatt a munkavallald kételes a
munkaerejét és a tudasat teljes mértékben a munkdltatd
rendelkezésére bocsdtani. A munkavallald tovabbi munkaviszonyt vagy
munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyt csak a munkdltatd eldzetes
irdsbeli hozzdjdruldsdval létesithet, illetve vallalkozdi
tevékenységet 1is csak e feltételek betartdsdval folytathat. Ezzel
az lUzleti szerepvdllaldsaval kapcsolatosan a munkdltato felé
semmilyen irdsbeli bejelentést nem tett, a munkdltatdot nem
tajékoztatta, ezzel a koOtelezettségét szdandékosan megszegte. Az
lizleti viszonynak és munkaviszonyra 1rdnyuld tevékenységnek a
munkdltato felé térténd bejelentési kotelezettségének elmulasztdsa
komoly bizalmi valsdgot okozott a felperes irdnt a vezetdk korében.
A fentieken tul a felmonddst a munkdltatd azzal indokolta, hogy a
felperes dltal mutatott teljesitmény tdébb feladat tekintetében sem
felelt meg a munkahelyi vezetdje 4dltal tdamasztott elvdrdsoknak és
dltaldban is lényegesen alatta maradt a hasonld teriileten dolgozok
teljesitményének.A Pest Megyeli Munkalgyli Birdsdg 10.M.48/2007/11.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Az 1indokolds szerint
egyetlen ok bizonyitottsdga 1s megalapozhatja az intézkedés
jogszertségét. Mivel a felperes mds gazdasdgl tdrsasdgban fenndllo
tagsdgi jogviszonydt nem jelentette be a munkdltatdnak, és
rendszergazda  munkakdrben, szamitdstechnikai tevékenységet is
folytatd cégben fenndalld tagsdgi jogviszonya bejelentését
mulasztotta el, ez a munkdltatd részérdl bizalom elvesztését
eredményezte. Emiatt a felmondds jogszeridi, a tdobbi indokot a
birdsag nem vizsgdlta. A felperes fellebbezése folytdn eljart Pest



Megyei Birdsdg 8.Mf.22.069/2008/5. szamu végzésével az elsdfoku
birdsdg itéletét hatalyon kiviil helyezte annak fellebbezett
részében, és az elsdfoku birdsdgot e kérben a per Udjabb
tdrgyaldsdra és uUjabb hatdrozat hozataldra utasitotta. A masodfoku
birdésdg roégzitette, hogy az elsdfoku birdsdag itéletének az N. Kft-
ben létesitett tagsdgi viszonnyal, illetve a tdébbi felmonddsi ok
vizsgdlata mellézésével kapcsolatos megdllapitdsait fellebbezés nem
tamadta, ezért a megyei birdsdg vizsgdlata erre nem terjedt ki. Nem
osztotta az elsdfoku birdsdg 4dllaspontjdt, mely szerint a tagsagi
viszony &nmagdban munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyként lenne
értelmezhetd, ezért a személyes kbzremikodés vizsgdlata
sziikségtelen. A munkaszerzddés szerint a munkavallalod
kbtelezettségévé tette a munkdltatd a munkaereje és tuddsa teljes
mértékld rendelkezésére bocsatasat. FEzért kotdétte a munkdaltatod
elbzetes irdsbeli hozzajdruldsdhoz a tovabbi munkaviszony, illetve
munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszony létesitését. Eldéirta, hogy
a megismételt eljdrds soran azt kell vizsgdlni, hogy a felperes
ténylegesen végzett-e munkdt a D. Kft-nél, vagy volt-e egyéb
kbzremikédése a cégnél. Teljeskérd bizonyitdst irt eld, hogy a kft.
honlapjdn szerepld telefonszdam a felperes telefonszdma volt-e a
felmondast megeldzden. A megismételt eljdrds sordn a Pest Megyeil
Munkaiigyi Birésag 11.M.930/2008/34. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, kételezte a felperest perkéltség megfizetésére.A
megdllapitott ténydllds szerint a felperes 1996. junius 19-étdél
dllt az alperesnél rendszergazda munkakdrben munkaviszonyban. 2006.
december 14-én rendes felmonddssal 2007. mdrcius 14-ei hatdllyal az
alperes a munkaviszonyt megsziintette.A birdsdg nem talalta
bizonyitottnak, hogy a felperes a D. Kft-ben munkat végzett. Az a
kériilmény, hogy a kft. honlapjdan a felperes telefonszama volt
kbzzétéve, nem bizonyitja a felperes munkavégzését azzal egylitt
sem, hogy a felperes eldaddsai ellentmonddsosak voltak.A B. Kft.
domain lapjan 2004. februdr 13-4atol adminisztrativ
kapcsolattartoként volt a felperes feltiintetve, de ekkor nem volt
tagja a D. Kft-nek. 2007-ben médositottdak a honlapot, ekkor vette
at a kezelést a kft, és latta el a felperes a kft. tagjaként az
admin-kontakt feladatokat, ennek a felmondasra nincs hatdsa. Az a
kériilmény, hogy a felperes a telefonjdt a D. Kft. hasznalatdba
adta, nem jelenti, hogy a felperes a tdrsasdg tevékenységében
személyesen 1s kdézremiksédétt. A munkaszerzddés utolsd mondata és az
Mt. 30. § (5) bekezdése nem szerepelt a felmonddsban, ezért azokat
a birdosdag nem vizsgdlta.A birdsdg bizonyitottnak talalta, hogy a
felperes tdébb esetben megsértette az Mt. 103. és 104. S$S-aiban
foglaltakat, amely kbtelezettségszegések a munkaviszony
megsziintetésének okszerd indokaul szolgaltak, 1igy a felmondds
jogszerid.A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozo
fellebbezése folytdn eljart Pest Megyei Birdsdg 8.Mf.28.119/2010/9.
szamu itéletével az elsdfoku itéletet helybenhagyta, kételezte a
felperest perkéltség megfizetésére.A ténydllast kiegészitette,
régzitette, hogy az adminisztrativ  kapcsolattartdé a domain



regisztrdcios szabdlyzat szerint a domainnel kapcsolatos
adminisztrdcids ilgyekben a domain-haszndld képviseldje. Az admin-
kontakt személy a cég képviseletében jdr el, & gondoskodik a cég
regisztrdcidjdrol. Utdbb bdrmilyen ezzel kapcsolatos valtozdst is &
intéz, technikai problémdakat is & old meg. Az admin-kontakt személy
a domainnel kapcsolatos adminisztrdcids feladatokat latja el. A D.
Kft. honlapjdn a felperes telefonszama szerepel. A telefonszdmon
lizenetrbgzitd mikoédoétt, amennyiben valaki hagyott lizenetet, azt a
felperes visszahivta. A felperes 2006. dprilis 18-4tol volt tagja a
D. Kft-nek, ettd8l kezdve szerepel admin-kontakt személyként.A
megyel birdsdg megdllapitotta, hogy kizdrdélag a D. Kft-vel
kapcsolatos felmondasi indok volt vizsgdlhatd, mivel a megyeil
birdsdg korabbi hatdlyon kiviil helyezd végzésének alapjdul szolgalod
fellebbezés az egyéb felmonddsi indokokkal kapcsolatban eldadast
nem tartalmazott. Ezért az elsdfoku itélet ezen tulmend
megallapitdsait melldzte.

A mdsodfoku birdsdg alldspontja szerint azt kellett vizsgdalni, hogy
a felperes azaltal, hogy admin-kontakt személy volt, fejtett-e ki
tevékenységet a kft. érdekében, és ez munkavégzésnek mindsiil-e. Az
alperes a felmonddsdban azt rdétta a felperes terhére, hogy az
lizleti szerepvadllalasaval kapcsolatban nem tett eleget 1irdsbelil
bejelentési kételezettségének, és a munkdltatot nem tajékoztatta. A
megyel birdsdg megallapitotta, hogy ez a kérilmény Onmagaban
elegendd a rendes felmondds jogszeriségének megallapitdsdahoz. Ezen
tulmenden utalt arra, hogy a domainnel kapcsolatos adminisztrdciods
ligyekben a domain haszndld képviseldje az adminisztrativ
kapcsolattarto, azaz a felperes. Ez kézremikddést jelent a kft.
tevékenységében, igy az a munkaszerzddésbe litkézik.A jogerds
itélettel szemben a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel. Kérte
a jogszabdlysértd itélet hatdlyon kivil helyezését és a
jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat hozatalat. Hivatkozott arra,
hogy a megyei birdsdg hatdlyon kiviil helyezd végzése és a jogerds

itélet ellentmond egymdsnak. Elébbiben a tagsagi viszony
bejelentésének elmulasztdsa nem volt elegendS a felmonddshoz,
vizsgdlni kellett, hogy munkavégzési kételezettség volt-e. A

jogerds itélet ugyanakkor arra hivatkozott, hogy a felperes az
lizleti szerepvdllaldsaval kapcsolatban nem tett eleget bejelentési
kételezettségének.A felperes fenntartotta azon d4llaspontjat, hogy
Snmagaban a tagsdgi viszony  bejelentésének elmaradasa nem
valdésitott meg kételezettségszegést, a tagsdg konkrét munkavégzési
kételezettséggel nem jdrt, a tdrsasdg pedig konkurencidt nem
jelentett a munkdltatdnak.Ervelése szerint a munkdltatd nem
bizonyitotta a tdrsasdgban vald munkavégzését. A masodfoku birdsdg
nem mérlegelte megfelelden a rendelkezésre 4allé bizonyitékokat.
Onmagédban eqy szabdlyzat, amely eqy személy tevékenységét
meghatdarozza, nem jelenti hogy a valdsdgban az, az abban foglaltak
szerint megvaldsult. A.W.A. tand a munkaaddjdandl admin-kontakt
személy, ebben a kdrben tudott nyilatkozatot tenni, azonban a
felperes munkavégzésével d&sszefliggésben arrdl informdcidval nem



rendelkezett. C(Cs.SZ.K. szintén nem rendelkezett 1informdcidéval a
felperes munkavégzésével Osszefliggésben. A tanu azt 1s elmondta,
hogy nem tudja megmondani, hogy az admin-kontaktnak milyen

feladatai vannak.A domain regisztrdcios szabdlyzatbol
megallapithatd, hogy a domain igényld feladata az igényldélap, majd
a delegdlas-igénylési szerzddés megkdétése. Amennyiben mindent

rendben taldlnak, a bejegyzés megtérténik, az admin-kontaktnak
nincs feladata. A bejegyzést kévetden adddhat olyan eset, amikor
maga az admin-kontakt jdr el, a jelen ligyben azonban nem tdértént
ilyen. A munkavégzés lehetdségének dtmeneti fenndllta nem elégséges
a munkavégzésre 1irdnyuld jogviszony létrejbttének megdllapitdsdhoz.
A munkavégzés a jogviszony eleme, a képviseldkénti megjelblés nem
jelent sziikségképpen  munkavégzést is. Az admin-kontaktkénti
bejegyzéshez nem kell csatolni az ilyen személy meghatalmazasat,
elégséges az igényldlapon a sziikséges adatok feltiintetése, ezt
kévetden a bejegyzés automatikusan megtdrténik. A mdsodfoku birdsdg
nem vizsgdlta, hogy a felperes a tevékenységét maganszemélyként,
vagy a D. Kft. tagjaként 1latta el. Az elsdfoku birdsag
megdllapitotta, hogy a B. Kft. domain lapjdn 2004. februdr 13-4tol
van feltilintetve, amikor még nem volt a D. Kft. tagja. A honlap
2007-ben lett mododositva, ekkor vette 4t a D. Kft. a kezelését,
ekkor azonban mdr a munkaviszony megszint az alperesnél, 1igy a
rendes felmonddsra ennek nincs kihatdsa. A megyel birdsdg nem
vitatta az itélet ezen részét, azt elfogadta, 1igy az 1itélet
alapjdul szolgdld kévetkeztetéseket ennek melldzésével, tévesen
vonta le. A felperes 4dlldaspontja szerint a megyel birdsag az itélet
meghozatalakor nem tett eleget a Pp. 206. S (1) bekezdésében
foglaltaknak, mivel déntésében nem vett figyelembe  minden
bizonyitékot. Az alperes a bizonyitdsi kOtelezettségének nem tett
eleget.Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdra iranyult a felperes perkéltség
megfizetésére kételezése mellett.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. S$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuiria a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgdalati kérelem és a
csatlakozé feliilvizsgdalati kérelem keretel ké6zdtt vizsgdlhatija
feliil [Pp. 275. § (2) bekezdés].

A felperes 2006. &prilis 18-4tdl tagja a D. Kft-nek, ettdl kezdve
admin-kontakt személyként szerepel, aki adminisztrdciods ligyekben a
domain-haszndald képviseldje. A felperes telefonszama szerepelt a D.
Kft. honlapjdn. Az admin-kontakt személy a domainnal kapcsolatos
adminisztrdcids feladatokat 1dtja el. Amennyiben a felperest a
telefonjan keresték és ott valaki lizenetet hagyott, azt a felperes
visszahivta.A fenti tényekbdl a masodfoku birdsag alappal
kévetkeztetett arra, hogy a felperesnek nemcsak tagsdgi, hanem
munkavégzésre 1irdnyuld jogviszonya allt fenn a D. Kft-nél. A
feliilvizsgdalati kérelem sem vitatta, hogy adodhat olyan eset,
amikor az admin-kontakt személy jdr el. C(Csak azt vitatta, hogy



jelen esetben ilyet az alperes nem bizonyitott. A munkavégzésre
irdnyulé jogviszony fenndlldasa szempontjabol jelentdsége van annak,
hogy a munkavallaldénak sziikség esetén kell a munkdt elvégeznie.

A masodfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat
O0sszességében értékelte és a meggydzddése szerint birdalta el. [Pp.
206. § (1) bekezdés] Azokat a logika szabdlyainak megfelelden, nem
okszertdtleniil vagy iratellenesen mérlegelte és indokoldsi
kételezettségének a Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan eleget tett.
Mindezek alapjdn a bizonyitékok mérlegelése jogszabdlysértést nem
alapozott meg.A fentiek alapjdan a feliilvizsgdlati kérelemben
kifejtett azon okfejtésnek, hogy a tarsasagban tértént
tulajdonszerzés oOnmagdban rendkiviili felmonddst megalapozhat-e,
nincs jelentdsége.A mdasodfoku birdsdg jogszabdlysértés nélkiil
hagyta helyben az elséfoku itéletet, ezért azt a Kuria a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.A felperes a Pp. 78.
N (1) bekezdés alapjan kételes az alperes feliilvizsgdlati
perkbltségét megtériteni.A per targyi kéltségmentes, ezért a jelen
perben irdnyado 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és
14. § alapjdn a feliilvizsgalati illetéket az 4dllam viseli.
Budapest, 2012. november Z21.
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