Mfv.I.10.890/2011/4. szdm

A Kuiria a dr. Nemesi Csaba ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Rabdoczki Gabor iligyvéd dltal képviselt alperes ellen munkaviszony
megsziintetés jogellenességének megdllapitdsa 1irdant a Pest Megyei
Munkaiigyi Birdsdgndal 3.M.227/2009. szam alatt meginditott és
masodfokon a Pest Megyei Birdsdg 8.Mf.29.561/2010/3. szdamu k&zbensd
itéletével jogerdsen elbirdlt perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdan a 2012. december 5. napjdn megtartott tdrgyaldson meghozta
a kovetkezd
k 6 zbensé itéeletet

A Kiria a Pest Megyei Birdsdg 8.Mf.29.561/2010/3. szami kézbensd
itéletét hatdlyaban fenntartja.Koételezi az alperest, hogy fizessen

meg a felperesnek - tizendét nap alatt - 10.000 (tizezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi  kéltséget, valamint az 4allamnak -
felhivdsra - 36.000 (harminchatezer) forint felililvizsgalati
eljdrdasi illetéket. Indokolas

A felperes a keresetében annak megallapitdasat kérte, hogy az
alperes 2008. januar 25-én jogellenesen, szodban szilintette meg a
munkaviszonydt. Amennyiben ez nem 4dllapithato meg, ugy a 2008.
februdr 29-én kézbesitett rendkiviili felmondds szilintette meg a
munkaviszonyt, amely azonban az Mt. 96. $§-dnak (4) bekezdésében
eldirt tizenb6t napos  hatdriddé tullépése miatt elkésett. A
rendkiviili felmonddsban megjeldlt indokok valdsdgdt nem vitatta.

A Pest Megyel Munkaligyi Birdsag 3.M.227/2009/17. szamd rész-
kbzbenssé itéletével megallapitotta, hogy az alperes 2008. januar
28-an kelt rendkiviili felmondassal jogellenesen szilintette meg a
felperes munkaviszonydat, amely a rész-kézbensd itélet jogerdre
emelkedése napijan szunik meqg.A munkatligyi birdésag altal
megdllapitott tényadllds szerint a felperes 2007. julius 31-étdl
allt az alperes alkalmazdsaban segédmunkds munkakdérben. Ezen a
napon kézuti ellendrzés sordn gépjarmive vizsgdlatakor kideriilt,
hogy az alperes U.A. telephelyérdl munkahengereket, hidraulikus
munkahengereket és emeldgép tartozékokat tulajdonitott el. 2008.
janudr 25-én az alperes tulajdonosa, Sz.K. a renddrségen kézdblte a
felperessel, hogy ,meg ne probalja még egyszer betenni a labat" a
munkdltatohoz.A felperes ezt kévetden munkavégzés céljdbol nem
jelentkezett, képviseldje 2008. februar 15-én kelt, az alperes
ligyvezetdjéhez Iintézett levélben hataridd tiuzésével kérte, hogy a
munkdltato kiildje meg a 2008. janudr hodnapra jaré és meg nem
fizetett munkabérét, felmonddsi iddére jdro dtlagkeresetét, igénybe
nem vett szabadsdgra jaro tavolléti dijat, valamint a munkaviszony
megszintetésére irdnyuld irdsbafoglalt  felmondast, tovabba a
munkaviszony megszinésekor kidallitando és kiadandd igazoldsokat.

Az alperes 2008. februdr 28-dn adta postdra a 2008. janudr 28-4dra
keltezett rendkiviili felmonddst, amelyet a felperes 2008. februdr
29-én vett 4t. Ennek indokoldsa szerint a munkavallalot 2008.
janudr 25-én kézuti ellendrzéskor a renddrség eldallitotta. A
gépjarmi vizsgalata sordn kideriilt, hogy az E.N. Kft. telephelyérdl



486.000 forint értékben lopott el munkahengereket, hidraulikus
munkahengereket és emeldgép tartozékokat. Mindezek utdn a
munkahelyén nem jelent meg 2008. janudr 28-dn. A munkaligyi birdsdg
dlldaspontja szerint az alperes a rendkiviili felmondds mindkét oka
tekintetében a tizendét napos hatdriddt tullépve élt a rendkivili
felmondas jogdval.A munkdltatdl jogkdrgyakorld legkésdbb 2008.
janudr 28-4n tudomdst szerzett a felperes terhére rott 2008. janudr

25-e1l eseményekrdl, az alperes sérelmére elkbvetett
btlncselekményrdl. A rendkiviili felmondds masik indoka - miszerint a
felperes 2008. janudr 28-d4n a munkahelyén nem jelent meg - 1s

ismert volt ezen a napon a munkdltatdi jogkdrgyakorld eldtt, hiszen
ezzel a datummal allitotta ki, illetve irta ala a ,munkaviszony
igazolas" elnevezésd okiratot, amely azt tartalmazza, hogy a
felperes munkaviszonya 2008. janudr 28-dn szint meg. A birdsdg nem
fogadta el az alperes hivatkozasat abban a tekintetben, hogy a
munkdltaté a 2008. februdr 28-dig fenndallt igazolatlan tdvollétet
rotta a felperes terhére a rendkiviili felmonddsban. Az alperes
egyrészt ilyen 1indokot nem fogalmazott meg, mdsrészt mar 2008.
janudr 28-4n megsziintette a felperes munkaviszonyat, az ezt kévetd
idében munkavégzési kotelezettsége a munkavdllaldnak nem volt, és
igy a tavollétét sem tekinthette az alperes igazolatlannak.

A munkdltaté 4dltal nem cafolt felperesi nyilatkozat alapjdn a
birdsdg azt d4dllapitotta meg, hogy az alperes tulajdonosa 2008.
janudr 25-én kézélte a felperessel, miszerint a tdrténtek utdn
maradjon tdvol a munkahelyétdl. Ez a kézlés indokolhatta azt, hogy
a felperes ezt kdvetden munkavégzés céljabdl az alperes telephelyén
nem jelent meg. Ez a nyilatkozat azonban nem mindsiil munkaviszony
megsziintetésére irdnyuld munkdltatoi intézkedésnek, mert Sz.K. nem
volt  jogosult a felperessel szemben a munkdltatoi jogkdr
gyakorldsdra.Az alperes fellebbezése folytan eljdrt Pest Megyeil
Birdsdg 8.Mf.29.561/2010/3. szamu kd&zbensd itéletével az elsdfoku
birdsdg déntését azzal hagyta helyben, hogy a felperes
munkaviszonya 2011. februdr 21. napjan szuinik meg az alperesnél.A
masodfoku birdsdg teljes kOrben osztotta az elsdfoki birdsdg
itéletében kifejtetteket.Ramutatott arra, hogy az alperes tévesen
allitotta, miszerint a rendkiviili felmondas a folyamatos
igazolatlan tdvollétet tartalmazza. A fellebbezésben idézett mondat
,mindezek utdn a munkahelyén nem jelent meg 2008. januar 28-an,
ezért munkaviszonyat rendkiviili felmondassal megsziintetjik"
egyértelmien azt jelenti, hogy a felperes 2008. janudr 28-4dn nem
jelent meg munkavégzésre, ez az oka a rendkiviili felmonddsnak.
Folyamatos tdvollétre a rendkiviili felmondds nem hivatkozik, ahogy
ezt a munkailigyi birdsdg helyesen megdllapitotta.Az alperes
feliilvizsgdlati kérelme a jogerds kézbensd itélet hatalyon kiviil
helyezésére és a munkaligyi birdsdg rész-kbzbensd itéletének
megvadltoztatdsaval a kereset elutasitdsdra irdnyult.A
feliilvizsgdlati érvelés szerint az Mt. 96. § (4) bekezdése alapjdn
a rendkiviili felmondds jogat a munkdltato bilncselekmény elkdvetése
esetén - amennyiben a rendkiviili felmondads 1indoka ez - a



tudomdsszerzés napjatol szamitva az adott bilincselekmény
biintethetdségének eléviilése napjaig gyakorolhatija. Ebbd1
kovetkezden a felperessel 2008. februdr 28-4n koézdélt rendkiviili
felmondas az eléviilési iddén belilil tértént, igy az eljdro birosdagok
itéletei jogsértdek.A jogerds kbzbensd itélet az Mt. 4. $§-a
szerinti rendeltetésellenes joggyakorlds tilalmaba 1is ilitkézik. A
felperes munkahelyérdl térténd egyenes szandéku tdvolmaraddsa a per
adatai szerint mindkét fél részérdl ismert és 1indokolt volt, a
szdandékuk 2008. janudr 28. utdan a munkaviszony végleges
felszdmoldsdra irdnyult.A rendkiviili felmonddst tartalmazd irat a
felmonddsi ok kérében az alperes ,pontatlan ragozdsa miatt'" nem azt
régzitette, hogy 2008. januar 28-a oOta, hanem azt, hogy Z2008.
janudr 28-4n nem jelent meg. Amennyiben valamely rendkivili
felmondast megalapozdé kériilmény folyamatos és az a rendkiviili
felmondas kézlésének napjan 1is megdllapithatdéan fenndll, Ggy
hatdridé mulasztds fogalmilag kizdart.A felperes feliilvizsgdlati
ellenkérelme a jogerds kézbensd itélet hatdlydban valo
fenntartdsdra iranyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Mt. 96. $-dnak (4) bekezdése szerint a rendkiviili felmondds
jogdt az ennek alapjdul szolgdldé okrol vald tudomdsszerzéstdl
szamitott tizendt napon, legfeljebb azonban az ok bekévetkeztétdl
szdmitott egy éven beliil, bilncselekmény elkévetése esetén a
bilintethetdség eléviiléséig lehet gyakorolni. Az eljdré birdsdagok
helytalldan allapitottdak meg, hogy a munkdaltatdi jogkér gyakorldja
legkésdébb 2008. janudr 28-dn tudomast szerzett a felperes altal
2008. janudr 25-én elkdévetett  bilncselekményrdl. FEhhez képest
tizendt napon beliil élhetett a rendkiviili felmondds jogaval. A
kévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a szubjektiv hatdridd
(tizendét nap) bilncselekmény elkévetésére alapitott munkaltatodi
rendkiviili felmonddsnal is irdnyadd (MD.I1.195.).Az eljdro
birdsdgok ugyancsak jogszabalysértés nélkiil dllapitottdk meg, hogy
az alperes a rendkiviili felmonddsdban kizdrdlag a 2008. januar 28-
ai tavollétet jeldblte meg, nem folyamatos elkévetési magatartdst
rott a felperes terhére. A rendkiviili felmonddsban k&ézdélt indokok
kére nem bévithetd (MD.II.194.), a munkdaltatd rendkiviili felmonddsa
pedig egyértelmien a 2008. janudr 28-ai tdavollétet és nem ezen a
naptél valéd folyamatos tavolmaradast értékelte a felperessel
szemben meghozott intézkedés sordn. Igy megalapozatlan az
alperesnek a ,pontatlan ragozdsra hivatkozdsa'". A munkdltatotol
valé tdavolmaraddsra utald rendkiviili felmonddsi ok tekintetében 1is
elmulasztotta a munkdltatdé a tizendt napos hatdridé betartdsdt.A
kifejtettekre tekintettel a Kiria a jogerds kézbensd itéletet
hatdlyaban fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn.Az
alperes a Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan kételes a felperes
feliilvizsgalati eljdrdsi kéltségét megtériteni, mig a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan koteles az illeték
megfizetésére.

Budapest, 2012. december 5.
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