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A Kuria a Nagyné dr. Marton Veronika iligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek a Kovdcsné dr. Antal Eva jogtandcsos dltal képviselt
alperes ellen munkaviszony jogellenes megszilintetésének
megallapitdsa és jogkdévetkezményei 1irdnt a Miskolci Munkailigyi
Birdosdgnal 4.M.467/2011. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei  Birdésag 1.Mf.22.175/2011/3. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet
A Kuria a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg 1.Mf.22.175/2011/3.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.
Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.A le nem rott feliilvizsgdalati eljardsi illetéket az dllam
viseli.

Indokolas

A felek a felperes 1997. oktober 1-jétdl jegyellendr munkakdrben
fennallé munkaviszonydt 2011. mdrcius 25-én kelt megallapodassal
2011. majus 18-dval kézO0s megegyezéssel megsziintették.A felperes a
keresetében kényszerre, megtévesztésre hivatkozdssal megtdmadta a
megallapoddst, utalt tovdbba annak semmisségére is.
A Miskolci Munkatligyi Birdsag 4.M.467/2011/12. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.A megallapitott tényallas szerint a
2011. marcius 25-én tartott megbeszélésen F.A. forgalom-ellendrzési
vezetd arrol tajékoztatta a felperest, hogy munkdjdaval nem

elégedett, miutan a kordbbi szdbeli és irdsbeli figyelmeztetés
ellenére javuldast nem tapasztalt, ezért a munkaviszonydt meg
kivanja sziintetni. N.J. humdan- lgyviteli szolgaltatasi

osztalyvezetd ismertette a felperessel a munkaviszony megsziintetés
egyes formdit és annak kévetkezményeit. Tdjékoztatdst adott a kozds
megegyezéssel térténd megsziintetés lehetdségérdl 1is azzal, hogy
ebben az esetben a munkdltatd végkielégitést fizet, mig rendes
felmondas esetén az nem fog a részére jarni. Kozo61lték a
felperessel, hogy amennyiben nem fogadja el a kézds megegyezést,
akkor rendes felmonddst fognak kiadni. A megbeszélés két JOrdn
keresztiil zajlott, és a felperes a helyiséget nem hagyta el, bar
erre lehetdsége lett volna. N.J. még arra 1s 1igéretet tett, hogy
megkisérli a felperest gépjdrmi  takaritdként mds részlegen
elhelyezni. A megdllapoddst a munkdltatd ott helyben elkészitette,
a felperes azt elolvasdst koévetden, a munkdltatd részérdl pedig
F.A. tanuként aldirta. Masik tanutuként T.T. aldirdsa késdébb kerilt
az 1ratra. A felperes 2011. aprilis 20-dn vette 4t postdn a
megallapoddst, mely a munkaviszonyt 2011. mdjus 18-dval kdbzdbs
megegyezéssel sziintette meg, és a munkavallald részére 150.000
forint végkielégités megfizetésérdl 1is vrendelkezett. A felek
lemondtak a megdllapodds megtdmaddsa irdnti jogukrdl, és a felperes



kbtelezettséget vdallalt arra, hogy a megdllapoddsban foglaltak
szerz&désszerd teljesitése esetén a munkdltatdval szemben a
munkaviszonybdél eredden semmilyen kévetelést nem érvényesit.A
munkaligyi birdsdg d4dltal levont kévetkeztetés szerint a felperes
részérdl tértént joglemondds az Mt. 8. § (1) és (2) bekezdésére
tekintettel nem eredményezett semmisséget, mivel az nem eldzetesen
tértént. Ha valaki megtévesztésre, fenyegetésre hivatkozdssal ugy
tamadja meg a nyilatkozatdt, hogy errdl kordbban Iemondott,
lehetdsége van bizonyitani azt, hogy a megallapodds ezen okokbdl
érvénytelen. Ebben az esetben a teljes megdllapodds, 1igy annak a
joglemonddsra vonatkozd része 1s érvénytelen, de Onmagdaban a
lemonddé nyilatkozat nem eredményezi a teljes érvénytelenséget.A
munkaligyi birdésdg megvizsgdlta a felperes 4dltal hivatkozott
megtdamaddasi okok fenndlltat. Megallapitotta, hogy a felperest a
munkdltaté nem tévesztette meg. Az alperes 2010. janudr 1-jétdl
hatdlyos Kollektiv Szerzddésének pontja szerint ugyan a munkdaltatdi
felmondas esetén a felperes 3 havi d4dtlagkeresetnek megfeleld
O0sszegld végkielégitésre lenne jogosult, azonban az Mt. 13. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan a Kollektiv Szerzddés ezen
rendelkezése nem alkalmazhatdé, miutdn a kéztulajdonban 4116
gazdasdagi tdrsasdgok takarékosabb mikédésérdl szold 2009. évi
CXXII. térvény 7. § (1) bekezdésébe litkézik. E rendelkezés szerint
a munkavallald nem jogosult végkielégitésre, ha a munkdltatd rendes
felmondasdnak indoka - ide nem értve az egészséqgligyi
alkalmatlansdgot - a munkavallalo képességeivel vagy a
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartdsaval o0sszeflugg.A jelen
esetben a munkdltatdé a felperes munkaviszonydt a magatartdsdval
O6sszefliggd okbol kivanta megsziintetni, mivel a teljesitményével nem
volt megelégedve. Ebbdl adoddan amikor a felperesnek azt a
tdajékoztatdst adtak, hogy a részére nem jadr végkielégités felmondas
esetén, a jogszabdlyoknak megfelelden jartak el, megtévesztés nem
tértént.Nem volt megdllapithatd a munkdltatd részérdl jogellenes
fenyegetés sem. A felperes maga 1is elismerte, hogy nem volt
agressziv, durva a hangnem a megbeszélésen, amely két JOrdn
keresztiil tartott. Ezt a tanuk 1is megerdsitették. A felperest
tdjékoztattdk a kézd8s megegyezés és a felmondds kévetkezményeirdl a
Munka tdérvénykdényve vonatkozd rendelkezéseinek 1ismertetésével. A
felperesnek gondolkoddsi 1ddét 1is biztositottak. Az okiratok nem
voltak eldkészitve, a munkdltaté a megdllapoddst csak akkor
készitette el, amikor a felperes ezt a megsziintetési modot
vdlasztotta. Lehetdsége volt az alairast megeldzden is a
gondolkoddsra. A felperes attdl nem volt elzdrva, hogy nemet
mondjon, majd elhagyja az iroddt. A munkdltatd részérdl nem kerilt
sor jogellenes fenyegetés alkalmazdséra, kényszerhelyzet
kialakitdsdara, amelynek eredményeképpen a megdllapodads
érvénytelennek lenne tekinthetd. A kbz6s megegyezés formailag 1is
megfelelt az Mt. 87. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdés
rendelkezéseinek. A Munka torvénykdényve a megdllapoddsra
irdsbeliséget ir eld. Nincs  sziikség azonban arra, hogy a



megallapoddst két tanu aldirja, ezért nincs jelentdsége annak, hogy
melyik tant mikor irta ala a megallapoddst, ha azt mindkét fél
megtette.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birésdag 1.Mf.22.175/2011/3. szdmu itéletével a munkaiigyi birdsag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés, 254. § (3) bekezdés alapjan
helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.A felperes
feliilvizsgalati kérelmében ,mindkét foku hatarozat
megvadltoztatdsdt, kereseti kérelmének tdrténd helytado itélet"
meghozataldt  kérte.Hivatkozdsa szerint alaptalanul rottdk az
itéletek a felperes terhére, hogy a kordabbi (2011. februdr 9-ei)
figyelmeztetés ellen nem inditott pert. Ez ugyanis nem jelenti azt,
hogy az abban foglaltakkal egyetértett volna, a munkahelyét féltve
nem élt jogorvoslattal.

Az alperes azonban nem tett eleget az egylittmikodési
kbtelezettségének, amikor 2011. marcius 25-én a munkahelyére
megbeszélésre ugy hivattak be, hogy nem kézdlték vele eldbzetesen,
miszerint a munkaviszonydt meg kivdnjak sziintetni. Ebben az esetben
ugyanis jogi képviseldvel jelent volna meg. Ezzel a munkdltatd acz
Mt. 3. § (1) és (2) bekezdését megsértve jart el.Hivatkozdsa
szerint a munkaviszony megsziintetésrdl s5z0616 megallapodéas
érvénytelen, mert azt kényszer és megtévesztés hatdsdra irta alda. A
munkaviszonydt nem kivanta megsziintetni, de az irodabol addig nem
engedték ki, amig ald nem 1irta a kéz8s megegyezést, mellyel
pszichikai kényszert alkalmaztak vele szemben. Vele mdr egy kész
megdllapodast irattak ald, amelybe nem volt beleszdlasa.
Megtévesztették, amikor arrol tdajékoztattdk, hogy végkielégitésre
nem jogosult. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a 2009. évi CXXII.
térvény 7. S (1) bekezdése alkalmazhatdé lett volna, mivel
intézkedés hidnyaban nem lehet tudni, hogy a munkaviszony milyen
médon és milyen 1indokkal szint volna meg. A teljesitményével
kapcsolatosan semmiféle kifogdst nem tdmasztott vele szemben a
munkdltatd, annak mérésére az alperesnél nincs 1s lehetdség.A
megdllapodds semmisség miatt is érvénytelen, hiszen a jogorvoslati
lehetdéséget kizdrtdk, ezért az jogrol vald lemonddst tartalmazott.
A megdllapodds alakilag is érvénytelen, mivel annak aldirdsa nem
felel meg az okirat jogszabdlyi feltételeinek, hiszen az azon

szerepld tanuk egyike azt késdbb irta ald.Az alperes
feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsdra
irdnyult.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes alaptalanul hivatkozott a megdllapodds semmisségére. Az
eljaré birdsdgok az Mt. 87. § (1) bekezdés a) pontja és (2)
bekezdése alapjan helytalldan foglaltak 4lldast arrdél, hogy a
munkaviszony alanyainak, a munkdltatdnak (annak képviseletét ellato
munkdltatdi jogkdérgyakorlonak) és a munkavdallalonak (a felperesnek)
az aldirdsdval a megdllapodds irdsba foglaldsa megtértént. Nincs



jogszabalyi eldéirdas arra, hogy a munkaviszony megsziintetésérdl
sz61lo megdllapoddst teljes bizonyitd erejd magdnokiratba kellene
foglalni, ezért a Pp. 196. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
feltételek fenndallta (vagyis hogy két tanu eldtt tdérténjen az
okirat aldirdsa vagy annak sajdtkezd aldirdsként eldttik térténd
elismerése) hidnydban 1is érvényes alakilag a felek megdallapoddsa.
Az eljaro birdsdgok jogszerilen foglaltak 4dlldst arrol is, hogy a
munkavallalonak a megadllapoddasban a jogorvoslat lehetdségérdl szolo
joglemondd nyilatkozata nem teszi a teljes megallapoddst
érvénytelenné. A joglemondds értelmezésérdl szdélo Ptk. 207. § (3)
bekezdésnek megfelelden d4dllapitottak meg, hogy azt szidken kell
értelmezni. A megdllapodds megtévesztés és kényszer cimén tdérténd
megtamaddsdnak lehetdsége a jogorvoslatrol térténd eldbzetes
lemondassal jogszerden nem zdarhatd ki. Ezen szerzddéses kikotés
semmissége csak a megdllapodds e részének az érvénytelenségét
eredményezi az Mt. 9. § alapjdn.A birdsdgok a Pp. 206. § (1)
bekezdésnek megfelelden a felperes nyilatkozatai, a tanuk vallomdsa
alapjdn a bizonyitékok egyenként és egybevetés Utjan térténd
értékelésével a logika szabdlyainak megfeleld kévetkeztetést vontak
le arrdol, hogy a megdllapodas aldirdsakor a felperes nem volt
kényszer hatdsa alatt. A meghallgatds kdérilményeire nézve a
jegyzdkényvben nyilatkozé N.J. és F.A. tani vallomdsaira a
jelenlévdé felperes nem tett észrevételt, igy alaptalanul allitotta
a feliilvizsgalati kérelmében, hogy az irodabdl nem engedték ki
addig, amig a kéz6s megegyezést nem irta alda, és hogy a kd&zds
megegyezésre vonatkozd eldre elkészitett megdallapodast ,mintegy
diktdtumként" irattdk vele ala.

A fentiek szerint valotlan azon d4dllitdsa 1is, hogy nem jelezték a
munkavégzésével kapcsolatos problémat, és nem tudni, milyen
indokkal és milyen moddon kivdntdk volna megsziintetni megdllapodds
hidnydban a munkaviszonydt. A jegyzdkényv 4. oldaldan N.j. ugy
nyilatkozott, hogy ,F.A. mondta azt el, hogy a felperes esetében
eqgy blintetést maga utdn vonhatd, nem eldirdsszerid munkavégzés 4dllt
fenn. Februdrban volt és jogkdvetkezménnyel jard biintetést kapott a
felperes. Elmondta, hogy azdota sem tértént semmilyen javulds a
munkavégzésében. A teljesitményértékelés kapcsdn az deriilt ki, hogy
nem megfelelden teljesit .... Elmondta tovdbbd, hogy a munkdltatd
(jelen esetben a forgalmi igazgatd) szeretné a munkaviszonyat
megszintetni rendes felmondassal és éppen azért, mert a
munkavégzése nem megfeleld és az Mt. szabdlyai ezt lehetdvé teszik.
Tovabba figyelemmel arra, hogy kéztulajdonban a116 cégrdl van szo,
hogyha nem megfeleld munkavégzés miatt keriil sor a munkaviszony
megszilintetésére, abban az esetben végkielégités nem fizethetd."A
tandcs elnbkének kérdésére a felperes ezt kdévetden azt nyilatkozta,
,a beszélgetés sordan ezek hangzottak el, igy ahogy a tanu
elmondta". A fentiekre tekintettel alaptalanul hivatkozott a
felperes arra 1is, hogy a kildtdasba helyezett munkdltatdi rendes
felmondas esetén a 2009. évi CXXII. térvény 7. § (1) bekezdése
alkalmazhatdésdga a perben nem bizonyitott, ezért a munkdltatd a



végkielégitésre jogosultsdga hidnyaval kapcsolatban
megtévesztette.Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn hatdlydban fenntartotta.Kdételezte a
pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan az alperes
feltilvizsgalati eljdrdasi kb6ltsége megfizetésére.A le nem rott
feliilvizsgalati eljardsi illetéket a felperes teljes
koltségmentessége folytdn a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a
alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2012. december 12.
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A kiadmdny hiteléiil:Nné tisztviseld



