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A Kuria a Mozdonyvezetdk Szakszervezete Jogszolgdlata altal
képviselt felperesnek a dr. Dénes Sandor ligyvéd d4dltal képviselt
alperes ellen rendkiviili felmondds jogellenességének megdllapitdsa
és  jogkdévetkezményeinek alkalmazdsa irant a Székesfehérvari
Munkatligyi Birdsdgnal 1.M.424/2008/44. szam alatt meginditott és
masodfokon a Fejér Megyei Birdsdg 3.Mf.21.646/2011/3. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéeletet
A Kuria a Fejér Megyei Birésag 3.Mf.21.646/2011/3. szamui itéletét
hatdlydban fenntartja.A felililvizsgdlati eljdrds illetékét az 4&llam
viseli.

Indokolas
A felperes 1979. augusztus 1-jétdl dllt az alperes jogelddjének, az
M. Zrt-nek az alkalmazdsaban mozdonyvezetdként. D. allomds
szolgdalati helyén feladatkérébe tartozott az ipartelepek és az
dllomdsok kdbzotti kocsimozgatdsok végzése, vasuti kocsik ki- és
betolatdsa, vontatdsa, a telephely kiszolgaldsa.
A felperes 2007. junius 14-én a mozdonyon teljesitett szolgdlatot,
amely mozdony fedélzeti berendezéssel (MFB) volt ellatva. Ez a
berendezés tébbek kézOtt régziti a mozdony féldrajzi koordindtdit,
a felhasznalt lizemanyag mennyiségét, és ezekrdl folyamatosan
lizenetet kiild a kézpont felé. A fedélzeti berendezés a fenti napon
azt jelezte, hogy a felperes 4dltal vezetett mozdony 13.45 dra és
14.20 ora kézott S. iparvdaganytol D. kikétd iranyaba 1 km
tdavolsdgra engedély nélkiil eltért és mialatt allohelyben
tartozkodott, nagy mennyiségd indokolatlan gdazolaj fogyasztds volt
tapasztalhatd. Emiatt - a mozdonynak az dllomdasra  térténd
visszatérését kévetden - sor keriilt az lzemanyagszint szintjelzd
livegen keresztiil térténd ellendrzésére is, amelyet Sz.I. végzett el
N.F. reszortos utasitdsdra.Mindezekre tekintettel 2007. julius 3-an
G.J. telepvezetd az esettel kapcsolatban személyesen meghallgatta a
felperest, aki ezen a meghallgatdson nem vitatta a kikétd irdnydba
térténd 1 km-es elmozduldasdt, a gdzolaj tulfogyasztdsra nem tudott
magyarazatot adni.G.J. telepvezetd ezek utan 2007. julius 13-4n
irdsban javasolta a munkdltatoi jogkdr gyakorld N.Z.
kbézpontvezetdnek a vizsgadlati eljdrds lefolytatasdt.2007. julius
16-dn az események jegyzdkdényvben rdégzitett rekonstrudldsdra, majd
julius 19-én a felperessel egylitt szolgdlatot teljesitd B.O.
tolatdsvezetd meghallgatdsdra keriilt sor. E napon G.J. telepvetd a
munkdltatoli jogkdér gyakorlo elé tdrta a vizsgdlat anyagat, aki
julius 20-an julius 23-ai hatdllyal rendkiviili felmonddssal
megszilintette a felperes munkaviszonydt az Mt. 96. § (1) bekezdés
a) pontjdra térténd hivatkozdssal.A rendkiviili felmondds indokoldsa
szerint a felperes 2007. junius 14-én a munkavégzése sordn a
kévetkezd munkafegyelmi vétségeket kbvette el:Az 4altala vezetett
dizelmozdony ,A" oldali kilométerdrajdanak fedelét indokolatlanul



kihajtotta és igy végzett tolatdsi mozgdsokat, meghallgatdsa soran
ezt elismerte. Ezen berendezés mikddtetése alapvetd fontossdgu,
lizemkészségének hidnyaban a vontatdsi teleprdl sem szabad kiallni
(utasitds, I. rész 9.2.3.).Mulasztdsa miatt fontos menetadatok
régzitése vdalt lehetetlenné, ezdltal megsértette az utasitdsban
foglaltakat, amely szerint lejelentkezéskor a mozdonyvezetdnek a
szabdlyszerien kezelt sebességmérd szalagot kell leadnia.

A mozdony lizemnapldéjaban nem Jjelezte a tilzjelzd indokolatlan
mikddését, a hibdrél e napon nem tett jelentést, e magatartdsdval
megsértette az utasitdsban és a fiiggelékben irtakat, amely szerint
az eldfordult rendellenességekrdl irdsbeli jelentést kell tenni. Az
lizemi napldoba a mozdonyvezetd kdoteles beirni minden olyan miszaki
rendellenességet, ami a szolgdlata alatt eldéfordult.A mozdonnyal S.
iparvaganytol a kikoétd iranydba 1 km-re eltdvolodott engedély
nélkiil. E magatartdsdval megsértette a forgalmi utasitdst, amely
szerint a mozdonyvezetd a tolatasvezetd altal megjeldlt
tartézkoddsi helyérdl csak a tolatdsvezetd engedélyével indulhat
el. Megsértette tovabbd az Mt. 103. § (1) bekezdés a) pontjdt és az
utasitdst is, mivel a munkahelyét a felettesének engedélye nélkiil
elhagyta.

Tovabbi mulasztdast is elkdévetett azdltal, hogy az engedély nélkiili
mozgds 42 perces ideje alatt a mozdony fedélzeti berendezése altal
jelzett nagymértékd (165,5 1liter) és 1indokolatlan gdzolajvesztés
okarél nem adott elfogadhatdé magyarazatot, a gdzolajvesztés
dllohelyzetben tdértént, annak miszaki hibabdél eredd oka nem volt. E
mulasztdsdval megsértette az utasitdst a vagyoni védelemre
vonatkozoé utasitdst és az Mt. 3. § (1) és (5) bekezdését, amelyek
szerint kdételes a rabizott wvagyoni javakat megdévni, és nem
tantusithat olyan magatartast, amellyel a munkdltatdoja jogos
gazdasagi érdekeit veszélyeztetné. Az eset kdériilményeinek feltdrdsa
érdekében nem tanusitott egyilittmikédd magatartdst.A felperes a
keresetében kérte a jogellenes jogviszony megszilintetés
megdllapitdasat és a jogkdvetkezmények alkalmazdasat. Elsdsorban
elkésettségre hivatkozva kérte a jogellenesség megallapitasat,
mivel a munkdaltatd a kételezettségszegés gyanujdnak felmeriilését
kdvetden nem intézkedett haladéktalanul a vizsgalat lefolytatdsa
végett. Ezen tilmenden vitatta az indokolds valdssdgat
is.Elismerte, hogy a kilométerdra fedlapjdt kihajtotta, alldspontja
szerint azonban erre azért keriilt sor, mert a tilzjelzd mikédésének
okdt akarta feltdrni. Alldspontja szerint miszaki rendellenesség
hidnyaban nem volt sziikség az lizemi napldoba térténdé bejegyzésre. Az
engedély nélkiili mozgds tényét nem ismerte el, allitdsa szerint mar
a mozdony A4tvételekor kevesebb lizemanyag volt a tartdlyban, az
ezzel Osszefliggd emberi beavatkozds csupdn feltételezésen alapul.A
Székesfehérvdri  Munkaligyi  Birésdag az 1.M.424/2008/44. szdamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta és megallapitotta,
hogy az illetéket az dllam viseli.Az itéletének indokoldsa szerint
a rendkiviili felmondds joganak gyakorldsdra nyitvadlld hataridd
akkortdol szamit, amikor a munkdltatoi jogkdr gyakorldja a dbéntéshez



sziikséges O6sszes informdcié birtokdba jut. Jelen esetben a
kbtelezettségszegés kivizsgaldsdra a terililetileg illetékes vezetdk
intézkedtek, a munkdltatdi jogkdér gyakorlo a 2007. julius 13-ai,
illetve julius 19-ei jelentés alapjdn értesiilt a déntéséhez
sziikséges informdacidkrol, igy a rendkiviili felmondds jogdnak
gyakorldasdra nyitvadlld hatdridd megtartasra keriilt.A felmondas
indokoldsa kérében a munkaligyi birdsdg ramutatott arra, hogy a
sebességmérdé fedelének a kihajtdsa, amely a felperes altal
elismerten megtértént, tiltott mivelet és a felperes elmulasztotta
a tilzjelzdé berendezés mikédésbe 1lépésének a jelentését is.

Valdés tovabba az az indok is, hogy a felperes a mozdonnyal engedély
nélkiili mozgdst végzett, nem tudta bizonyitani azt, hogy B.O.
tolatdsvezetdtdl erre vonatkozdan szobeli engedélyt kapott volna.
T.I., valamint B.A. forgalmi szolgdlattevd és Sz.K. vdltdkezeld
tanuvallomdsa 1s aldatdmasztotta a  fentieket. Az 1gazsdgligyi
szakértd 4altal készitett szakvélemény megdllapitotta, hogy a
mozdonyon lizemeld GPS berendezés megbizhatd, a mozdony mozgdsat
pontosan kévette.Az lizemanyag rendeltetésszerd és gazdasdgos
felhaszndldsdara, tovabbd a vagyonvédelemre vonatkozd szabalyok
megsértésére alapitott felmonddsi indok valdsdgat és okszeridségét
az alperes mind tanukkal, mind szakértdi bizonyitadssal
aldtdamasztotta. Az 1indokolatlan gdzolaj vesztésre a felperes nem
tudott magyardazattal szolgdlni. Amennyiben a miszak kezdetekor
kevesebb ilizemanyag volt a mozdonyban, ugy azt a felperesnek be
kellett volna jegyeznie az eseménynaplodba, ennek elmulasztdsdval az
lizemanyag fogyasztas alakulasanak pontos nyomon kévetését
akaddlyozta. A beszerzett igazsdagiigyi szakértdi vélemény szerint a
gazolajveszteségre milszaki meghibdsodds hidnydban a ,gdzolajkér
megcsapoldsa" szolgdlhat magyardzatul.A felperes a munkaviszonybol
szdrmazé 1lényeges kételezettségét részben szandékosan, részben
sulyos gondatlansdggal, jelentds mértékben megszegte, a rendkivili
felmondas a mulasztdsaival ardanyban &l116.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Fejér Megyeli Birdsdg a
3.Mf.21.646/2011/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét a
Po. 254. § (3) bekezdésére tekintettel helyes 1indokal alapjan
helybenhagyta.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds itélet
hatalyon kiviil  helyezését és a kereseti kérelmének térténd
helytaddst.Alldspontja szerint jogszabdlysértden dllapitottdk meg
az eljart birdsdgok, hogy az alperes a rendkiviili felmondds jogdnak
gyakorldsaval nem késett el. A birdi gyakorlat szerint
(EBH.1999.46.) a munkdltatdénak a kdbtelezettségszegés gyanujdnak
felmeriilését kévetden haladéktalanul intézkednie kell az alapos és
megnyugtatd ismeret megszerzéséhez sziikséges kivizsgalasrol, ezzel
nem késlekedhet. A mozdony rendellenes mikdédésérdl a munkahelyi
felettesek mar 2007. junius 14-én tudomdst szereztek, a kivizsgalds
azonban julius 3-4ig nem kezdddétt el. Az eljart birdsdagok nem
tettek eleget a Pp. 221. N (1) bekezdésében foglalt
kételezettségiiknek sem, mivel nem indokoltdk, hogy miért hagytak



figyelmen kiviil e tdargykérben Sz.I. tanuvallomdsdt, illetve az elvi
hatdrozatban foglaltakat.A kilométerdra fedlapjat azért kellett
kihajtani, hogy a tilzjelzd mikddésének oka megdllapithatd legyen.A
mozdonnyal a perbeli napon engedély nélkiili mozgdsra nem Kkerilt

sor. E  tdrgykérben a munkaiigyi birdsdag B.O. tolatasvezetd
tantuvallomdsdbol olyan kériilményeket 1is értékelt, amelyeknek a
jelen eljdrdsban nem lehet jelentdséget tulajdonitani, a

tolatasvezetd fegyelmi feleldsségének megallapitdsdra ugyanis nem
kertilt sor.Az s.-1 1iparvagdny kiszolgaldsa sordn amennyiben a
mozdony a vdrakozdsra kijelslt helyét elhagyta volna, uUgy a
rendszer mUkédésében zavar keletkezik, ilyet pedig B.A. forgalmi
szolgalattevd sem észlelt.A szakvélemény a mozdonyon Ulzemeld GPS
berendezés megbizhatdsdgat allapitotta meg, azonban ennek a perben
felmerilt egyéb adatok ellentmondanak. M.L. és Sz.I.
tanuvallomasdabol is az volt megdllapithatdé, hogy a perbelil
id8szakban a mozdony fedélzeti berendezése csak kisérleti jelleggel
mikdédoétt, az lizemanyagszint meghatdrozdsa valdjdban nivopalcdval
tértént. A 2007. junius 14-én keletkezett mérési adatok 1is a
mozdony  fedélzeti  berendezés megbizhatatlansdagdt bizonyitjak,
jelentds eltérés volt a nivoszint szerinti méréshez képest. Nem
volt bizonyitott az, hogy a gdzolaj lefejtésére valdban sor
keriilt.A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. S$-anak (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Mt. 96. § (4) bekezdése szerint a rendkiviili felmondds jogdat az
ennek alapjdul szolgald okrol valo tudomdsszerzéstdl szamitott
tizendt napon beliil, legfeljebb azonban az ok bekdvetkeztétdl
szamitott egy éven beliil, bilincselekmény elkdévetése esetén a
biintethetdség eléviiléséig lehet gyakorolni. A fenti jogszabdlyi
rendelkezésre tekintettel helytdlldan utalt a munkailigyi birdsdg az
itéletében arra, hogy a tizenbt napos szubjektiv hatdridd a
munkdltatoi  jogkér gyakorldjanak tudomdsszerzésétdl szamit. A
kévetkezetes birdsdgi gyakorlat szerint a sziikséges intézkedéseket
kellé idében meg kell tenni annak érdekében, hogy a munkdaltatdi
jogkdr gyakorld déntési helyzetbe keritiljén. E tekintetben helyesen
hivatkozott a felperes az EBH.1999.47. szamu hatdrozatban
foglaltakra. Ugyanakkor az elkésettség kérdésének elbirdldsanal
figyelemmel kell lenni arra 1s, hogy az elvi hatdrozat olyan
esetben mindsitette elkésettnek a rendkivili felmondast, amikor a
Munka tdérvénykényve a rendkiviili felmondds jogdnak gyakorldsdra
nyitvadllé szubjektiv hatariddt a jelenleginél lényegesen rdvidebb
id&tartamban (3 nap) hatdrozta meg. Ertékelve ezt a koériilményt,
valamint azt 1is, hogy az alperesi jogelddnél egy rendkiviil
bonyolult munkaszervezet mikodétt, helyesen d4dllapitotta meg a
munkatligyi birdsag, hogy a 2007. julius 3-4tdél folyamatosnak
tekinthetd munkdaltatoi intézkedéseket, valamint a munkdltatodil
jogkdér gyakorldjanak tudomdsszerzését figyelembe véve a rendkiviili
felmonddast nem lehet elkésettnek tekinteni.Helytdalldan allapitotta
meg a munkaligyi birdsdg azt 1is, hogy a kilométerdra fedlapjanak



kihajtdasa és a tulzjelzd ellendrzése kapcsdn a felperes azzal
kévetett el kotelezettségszegést, hogy elmulasztotta az 1irdsbelil
jelentési kételezettségét. Ezt egyébként maga a felperes sem
vitatta.Az Ut. szerint a mozdonyvezetdnek az eldfordult
rendellenességekrdl irdsbeli jelentést kell tenni. Ennek azért van
kiilénésen nagy jelentdsége, mert a felperes a kilométerdra
fedlapjdnak kihajtdsdval megakaddlyozta a menetadatok régzitését.
Helyesen utalt a felililvizsgalati kérelem arra, hogy valdban nem
képezte jelen eljdrds targydt az, hogy mdr a mozdony elinduldsdhoz
sziikséges engedély sem volt meg, hiszen ez a rendkiviili
felmondasban nem szerepel. Ugyanakkor a munkaligyl birdsdg az
engedély nélkiili mozdony mozgatds kdrében értékelte a rendkivili
felmondasban szerepld azt a kdOriilményt, hogy a felperes a
Sandorhdza bejdrati kapu koézelében 1évd szigetelt sin eldtti
vaganyszakaszt elhagyva onnan kb. 1 km-re eltavozott. Ezzel
O0sszefliggésben helyesen dllapitotta meg az 1igazsagiigyi szakértd
szakvéleménye alapjan, hogy a mozdony mindenkori helyét a beépitett
GPS  megbizhatdan régzitette.A felperes még a szakvélemény
kiegészitése sordan sem kérte a szakértd 4dlldsfoglaldsdt abban a
kérdésben, amire a feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott, mely
szerint a mozdony engedély nélkiili mozgatdsanak a rendszer
mikddésében az adott esetben milyen zavart kellett volna
okoznia.Ennek hidnydban az eljdrt birdsdgok helyesen fogadtdk el
tényként a szakértd altal megbizhatdnak itélt GPS 4dltal régzitett
helymeghatdrozdst. Ugyancsak helytdlldan dllapitottdk meg az eljart
birdésdgok, hogy a felperes az d4dllohelyzetben tdrténd nagyardnyu
gazolajvesztésre sem tudott semmilyen magyardzatot adni. Tévesen
hivatkozott a felperes a feliilvizsgalati kérelmében az analdgmérés
és a fedélzeti berendezéssel térténd mérés eltérd adataira, hiszen
mindkét mérés azonos nagysdagrendd (264 liter, 240 liter)
gazolajfogyasztdst rdégzitett a perbeli napra vonatkozdan. A 24
literes eltérés e két adat kézott volt, nem pedig az MFB altal mért
két adat kozétt, mint ahogyan arra a feliilvizsgdlati kérelem utal.A
szakvéleményben megdllapitott, az adott napra vonatkozd norma
szerinti fogyasztds 103,5 liter lett volna, azonban a felperes ezt
mindkét mérési adathoz viszonyitva jelentdsen tullépte, és ennek
semmilyen magyardzatdat nem adta.A felperesnek a megeldézd
kételezettségszegéseit is figyelembe véve helyesen allapitottak meg
az eljart birdsagok, hogy mindezek egylitt megalapoztdk a rendkiviili
felmondas alapjdul szolgdald, az Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatdarozott feltételeket, igy a Kuiria a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlydaban fenntartotta.Az alperesnek
a feliilvizsgdlati eljdrdsban koéltsége nem meriilt fel, igy a birdsdg
az errdl térténd rendelkezést a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan
melldzte.

A per tdrgyi koéltségmentességére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés f) pontja, valamint a 14. $-a alapjdn a
feltilvizsgalati eljdrdasi illetéket az allam viseli.

Budapest, 2013. janudr 9.
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