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A Kuria a dr. Abrahdm Attila tigyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Lazdr Zoltdan tlgyvéd d4dltal képviselt alperes ellen elmaradt
munkabér megfizetése irdnt a Kecskeméti Munkaligyi Birdsdgnal
4.M.76/2009. szdam alatt meginditott és masodfokon a Bdcs-Kiskun
Megyei Birésdg 3.Mf.21.392/2011/3. szamu Iitéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
itéeletet
A Kiuria a Bdcs-Kiskun Megyei Birésdg 3.Mf.21.392/2011/3. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartja.Koételezi az alperest, hogy fizessen
meg az d4dllamnak - felhivdsra - 41.700 (negyvenegyezer-hétszaz)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.
Indokolas

A felperes a modositott keresetében az alperest 2007. julius 1-
jétél 2007. augusztus 16-dig terjedd iddészakra brutto 162.000
forint elmaradt munkabér és 2006. szeptember 1-jétsl 2007.
augusztus 15-éig terjedS iddére bruttd 605.000 forint elmaradt
tulmunka ellenértéke megfizetésére kérte kOtelezni.A Kecskeméti
Munkaiigyi Birdsdg - kijavitott - 4.M.76/2009/37. szamu itéletével
kételezte az alperest bruttd 98.250 forint elmaradt munkabér és
ennek 2007. augusztus 23-4atol, 333.174 forint tulmunkadij és ennek
2007. februdr 22-étél a kifizetésig jard torvényes késedelmi
kamata, valamint perkéltség megfizetésére. Az ezt meghalado
keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest a kereseti illeték és
az dllam &ltal eld8legezett kéltség megfizetésére. Alldspontija
szerint az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felperes részére a
2007. juliusi és augusztusi munkabért kifizette volna, tekintettel
arra, hogy az alperes altal csatolt bérjegyzékeken szerepld
névaldirds a beszerzett irdsszakértdi vélemény szerint nem a
felperestdl szdrmazik. Ezért kételezte az alperest bruttd 75.500
forint alapbér alapulvételével az elmaradt munkabér megfizetésére.A
tantuk vallomdsait és a becsatolt munkaiigyi ellendrzésrdl késziilt
jegyzdkényv adatait értékelve tényként megdllapitotta, hogy a
felperes az alperesnél allatgondozo segédmunkds munkakdérben
hétkdznaponként a napi 8 Ords munkaiddt meghaladdan, napi 10 orat
dolgozott, igy naponta 2 o6ra tulmunkdja keletkezett, hétvégén pedig
napi 4 J6ra rendkiviili munkaiddben végzett munkat, ezért a
tulmunkdval érintett 2006. szeptember 1-jétdl 2007. augusztus 15-
éig terjedd teljes 1iddszakra (a kereseti kérelem korlataira 1is
tekintettel) megallapitotta, hogy a felperes 2006. évben
munkanapokon 172 6ra, 36 hétvégén 144 ora, mig 2007. évben
hétkdéznapokon 326 ora, hétvégén pedig 256 dra rendkiviili munkaiddt
teljesitett, ezért 2006-ban 360 Ft/éraval szamolva, 2007-ben pedig
377 forint OJrabér figyelembe vételével Osszesen 333.174 forint
tuldradij illeti meg. Az alperes fellebbezése folytan eljdrt Bdcs-
Kiskun Megyei Birdsdg 3.Mf.21.392/2011/3. szamui itéletével az



elséfokui birdsdg kijavitott itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve a megfellebbezett részét részben megvaltoztatta, és az
alperes d4dltal a felperes részére tulmunka dij cimén fizetendd
O0sszeget 318.774 forintra és ezen J8sszeg utdn az elsdfoku itélet
szerinti kezdd8 iddponttdl jard és mértékd kamatra leszallitotta,
leszallitva az alperes 4dltal fizetendd eljardsi illeték és
eldlegezett kb6ltség Osszegét 1s. Egyebekben az elsdfoku birdsdg
itéletét helybenhagyta. Kotelezte az alperest a masodfoku
felperesi perkéltség és fellebbezési illeték megfizetésére.A megyeil
birdsdg megdllapitotta, hogy az elséfoku birdsdg az inditvanyozott
kérben lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményeként beszerzett
bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden okszerien
mérlegelte, és a tényalldast 1s helyesen d4dllapitotta meg. A
jogszabdlyi rendelkezések helyes alkalmazdsaval fejtette ki, hogy
az alperes a felperesnek a 2007. julius és augusztus hodnapra jaro
munkabért nem fizette meg. A bizonyitékok mérlegelésével helyesen
dllapitotta meg azt 1is, hogy a felperes a munkaviszonya
fenndllasdnak  iddétartama alatt  hétkdznaponként  napi 2 ¢ora,
hétvégenként 2 x 4 Ora tulmunkdt végzett ellentételezés nélkil.A
megyei birdsdg az elsbfoku birdsdg itéletének indokoldsdt annyiban
egészitette ki, hogy a Jjogviszony kezd8 iddépontjdt illetden a
felperes a perben kdévetkezetes eldadast tett arrdél, hogy a
munkaviszonya nem 2007. aprilis 1-jétdl allt fenn, amelyet a 2007.
julius 4-én az OMMF Dél-alféldi Munkaiigyl Feliigyeldség altal
felvett jegyzdkényvben foglalt nyilatkozata is aldtdmaszt. Ezt a
kériilményt a pert megeldzden a 2007. szeptember 4. napjan az OMMF
eldtt tértént meghallgataskor az alperes sem vitatta. A
tulmunkavégzés mértékét illetden az OMMF jegyzdkényv tartalmazta a
felperes azon nyilatkozatdt, hogy az alperesnél 7-19 oraig
dolgozott sziinetekkel. E tdargyban az alperes akként nyilatkozott,
hogy a felperes munkavégzése 7 oJrakor kezdddsétt és 18 oOrdig
tartott. Az elsdfoku birdsag helyesen fejtette ki, hogy az alperes
altal becsatolt munkaiddé-nyilvantartdas, amelyet a felperes nem 1is
irt alda, nem volt elfogadhato a tényleges munkavégzés iddtartamdt
illetden. A munkaiddé-igazolds szerint a felperes a munkdt naponta 7
oratol 11 ordig végezte, majd 11 ordtol 14 oSraig ebédidejét
téltotte, és ismételten 14 oOrdtdl 18 ordig dolgozott. Az alperes
dltal becsatolt munkaiddé-igazolds szerinti munkaidd ténylegesen
osztott munkaiddének felelne meg, azonban az Mt. 120. § (2)
bekezdése szerint ennek alkalmazdsdra kollektiv szerzddés vagy a
felek megdllapoddsa szolgalhat alapul,de az alperes egyikkel sem
rendelkezett. Hdrom Ora iddétartamban ebédidd biztositasa pedig az
Mt. 122. $-dnak rendelkezéseibe litkézne. Mindezekbdl kévetkezden
helyes az elsdéfoku birdésdg okfejtése a felperes napi
tulmunkavégzése mértékérdl, tovabbd arrol, hogy a felperes a perben
kétséget kizdrdan igazolta a hétvégi munkavégézés tényét és annak
mértékét 1is. E kérben a felperes nyilatkozata és a beszerzett
tanuvallomasok adatain tulmenden az OMMF jegyzdkdnyv adatait 1is
figyelembe kell venni, mely szintén hétvégi munkdt igazolt. A



megyei birdsdg észlelte, hogy az elsdfoku birdsdg a tulmunkavégzés
mértékének meghatdrozdsa soran figyelmen kivil hagyta az OMMF

jegyzdkbnyvben foglalt azon felperesi perben nem cafolt
nyilatkozatot, miszerint 2006. évben 20 nap rendes szabadsdagot
igénybe vett. Ebbd1 kévetkezden ezen idétartam alatt

tulmunkavégzésre nem keriilhetett sor, ezért 360 forint Orabérrel
szamolva 40  ordra brutto 14.400 forinttal csbkkentette a
tulmunkadij Osszegét. Az alperes  hatdriddben elSterjesztett
feliilvizsgalati kérelmében kérte ,,a jogerds itélet
megvdltoztatdsdt és a felperesi kereset elutasitasat".

Alldspontja szerint az elsdéfoku eljdrdsban lefolytatott bizonyitds
alapjan megdllapitott tényallds téves, igy azt a masodfoku
eljdrdsban sem lehetett irdnyaddnak tekinteni. Az eljdro birdsdgok
indokolatlanul nem vették figyelembe az alperesi tanuvallomdsokat,
a becsatolt munkaszerzddést és a munkaiddé-nyilvantartdst. Ezzel
szemben a felperes vallomdasdt, illetve a kizdrdlag a felperesi
vallomdson alapuld munkaligyi ellendrzés jegyzdkdényvét, valamint
azon tanuk vallomasdat, akik a felperestdl hallottdk, hogy az
alperesnél tulmunkdt végez, 1indokolds nélkiil elfogadtdk, és ez
alapjan allapitottak meg a tulmunkavégzést illetve annak mértékét.A
jogerds itéletben a mdsodfoku birdsdg a bizonyitékokat helyteleniil
mérlegelte és megalapozatlanul vette alapul az elséd fokon
iratellenesen megdllapitott tényallast. A 2012. junius 4-én
érkezett ,feliilvizsgalati kérelem kiegészitése" megjeldslési
beadvdnydban tételesen értékelte az alperes a felperesi (Z.H.A.,
Z.K., B.J., S.M.) tanuk vallomdsait azzal, hogy a tanuk
dltaldnossdgban és a felperestdl szdarmazo Iinformdcidkra alapozva
nyilatkoztak, tovdabbd elfogulatlannak nem tekinthetdk. Az alperesi
bizonyitékokrdl eldadta, hogy a birdsdagok az okirati bizonyitékokat
figyelmen kiviil hagytdk, igy tébbek kézott a 2007. &prilis 1-jei
munkaszerzd8dést és a munkaidé-nyilvantartdst. Nem értékelték
tovdabba, hogy a felperes tébb mint hdrom évvel a munkaviszonya
megszinése utdn inditott pert, valamint hogy a munkaligyi ellendrzés
sordn nem allapitottak meqg szabdlytalansdgot. Alaptalanul
utasitottdk el tovabba a szakértd kirendelésére vonatkozd kérelmét.
Hivatkozdsa szerint az alperesi tanuk (V.GY., P.GY., M.S5Z.)
igazoltdk, hogy a felperes 7 és 12 Ora koé6z6tt dolgozott az
alperesnél, de a munkaideje alatt két ordra elmehetett, hétvégén
pedig nem végzett munkdt. Alldspontja szerint az elséfoku birdsdg
nem tett eleget az eljdrds sordn nagyobb részben jogi képviseld
nélkiil eljdrd alperes kioktatdsi koOtelezettségének a bérfizetést
érintd felperesi alairdsra vonatkozd szakértdi vizsgalat
vonatkozdsaban. Az alperes hivatkozott arra, hogy a felililvizsgadlati
eljdrasi illetéket dtutaldssal lerdtta, de ezt a feliilvizsgalati
eljardsban nem igazolta.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A feliilvizsgdlati kérelem ¢&éndallé rendkiviili jogorvoslati kérelem,
ezért a torvény értelmében abban pontosan meg kell jeldlni a
jogszabadlysértést és annak indokait [Pp. 272. § (2) bekezdés]. A
hatdridében eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem a felperes
teljes keresetét elutasitd hatdrozat meghozataldra irdnyult, amely
nem tartalmazott jogi érvelést arrol, hogy a 2007. julius -
augusztus honapokra jdro elmaradt munkabért megitéld jogerds
itéleti rendelkezés miért jogszabdlysértd. A Pp. 272. § (1)
bekezdésében megdllapitott 60 napos hatdriddén beliil eldterjesztett
felitilvizsgalati kérelemben kell a Pp. 272. § (2) bekezdés alapjan
eldadni a jogszabalysértés megjeldblése mellett, hogy a jogerds
hatdrozat megvdltoztatdsdt a fél mennyiben és milyen okbdl kivdnja.
A Pp. 273. § (5) bekezdés pedig kimondja, hogy a feliilvizsgalati
kérelmet nem lehet megvaltoztatni. Erre tekintettel a hatdriddén tul
benytjtott Un. feliilvizsgdlati kérelem kiegészitésében az elmaradt
munkabért megitéld itéleti rendelkezés jogszabalysértése kdrében
eldadott, valamint a bizonyitékok Pp. 206. $-ba litkézd8 mérlegelése
targyadban kifejtett érvelést a Kuria nem vehette figyelembe. Az
alperes a feliilvizsgdlati kérelmében alaptalanul hivatkozott
iratellenes ténydllds megdllapitdsra, valamint a bizonyitékok
okszertldtlen mérlegelésére.Az eljdro birdsdgok a felek perbeli és a
pert megeldézd (az OMMF Dél-alféldi Munkailigyl Feliigyeldsége d4dltal
folytatott munkailigyi ellendrzés sordn tett) nyilatkozatait és a
tantuk vallomdsait az okirati bizonyitékokkal (a munkaszerzddés,
munkaidd-nyilvdntartds és bérjegyzékek) O6sszevetve a logika
szabdlyainak megfelelden egyenként és a maguk JOsszességében
értékelték, és okszerd kovetkeztetést vontak le a felperes 4dltal
elvégzett hétkdzi és hétvégi ellentételezés nélkiili tulmunka
tényére és mértékére nézve. Az eljard birdsdgok a déntésiikrdl a Pp.
221. § (1) bekezdésében foglalt 1indokoldsi kételezettségiiknek
eleget téve szamot adtak, alldspontjukat részletesen kifejtették,
és helytdlldan jeldlték meg a hivatkozott jogszabdlyokat 1is.
Mindebbdl kdvetkezden a jogerds itélet nem volt jogszabdlysértd.A
fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjdn hatdlydban fenntartotta.A pernyertes felperesnek a
felitilvizsgalati eljdrdsban kéltsége nem meriilt fel, 1igy az errdl
sz61l6 hatdrozathozatalt a Kuaria a Pp. 79. § (1) bekezdés alapijan
melldzte.A pervesztes alperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjdn az Itv. 50. § (1) bekezdésben foglalt mértékd
felitilvizsgadlati eljdrdsi illetéket koteles viselni.

Budapest, 2012. december 1Z2.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Hajdu Edit
s.k. eléadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd

A kiadmdny hiteléiil:Nné tisztviseld



