Mfv.I.10.535/2011/6.szam

A Kuiria a dr. Csontos Réka iligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Haidegger Judit ligyvéd 4altal képviselt alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetésének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményel
irdnt a Pest Megyeli Munkalgyi Birdsdgndl 5.M.90/2010. szdm alatt
meginditott és masodfokon a Pest Megyeli Birdsdg 8.Mf.20.008/2011/5.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytan a 2012. oktober 10. napjdn megtartott tdrgyaldson meghozta
a kévetkezd
itéletet
A Kuria a Pest Megyei Birdsdag 8.Mf.20.008/2011/5. szamu itéletének
azon déntését, amellyel a Pest Megyei Munkaligyi Birdsdg
5.M.90/2010/24. szamu itéletének a felperest illetékfizetésre
kételezd rendelkezését 273.430 (kettdszdazhetvenhdromezer—
négyszdzharminc) forintra leszdllitotta, hatdlyon kiviil helyezi és
e koérben az elsdéfoku itéletet megvdltoztatja, a felperest 272.000
(kettbszdzhetvenkettdezer) forint elsdfoku illeték megfizetésére
kételezi.Egyebekben a jogerds itélet felililvizsgalati kérelemmel
tdmadott rendelkezését hatdlydban fenntartja.Koételezi a felperest,
hogy fizessen meg az allamnak - felhivdsra - 53.100
(6tvenharomezer-eqgyszaz) forint fellebbezési és 53.100
(6tvenhdromezer-eqgyszaz) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 30.000 (harmincezer) forint egylittes fellebbezési és
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.
Indokolas

A felperes a keresetében elsddlegesen a munkaviszonydt megsziintetd
megdllapodds érvénytelenségének megdllapitdsdt és erre tekintettel
a munkaviszony-megsziintetés  jogellenessége  jogkdévetkezményeinek
alkalmazasdt kérte. Masodlagos keresete 1.547.333 forint elmaradt
juttatds megfizetésére irdanyult.A Pest Megyel Munkaligyli Birdsdg
5.M.90/2010/24. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Kételezte a felperest az alperes javdra 62.500 forint perkdéltség,
az allam javdara 362.700 forint illeték, mig az alperest az 4dllam
javdra 91.200 forint 1illeték megfizetésére. A munkaligyi birdsdg
itéletében a masodlagos kereseti kérelmet a 30.000 forint gépjarmi
kbltségtérités kivételével alaposnak taldlta, de az alperes
iddékézbeni teljesitésére tekintettel errdl madr rendelkeznie nem
kellett.A munkaligyli birdsdag a pertdargy értékét a felperes havi
brutto 503.715 forint 4dtlagkeresetét figyelembe véve a Pp. 24. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan egy évi JOsszegben azaz 6.044.580
forintban, valamint a masodlagosan eldterjesztett kévetelések
O0sszegében (1.547.333 forint), azaz minddésszesen 7.591.913
forintban 4allapitotta meg.A Pp. 81. § (1) bekezdés alapjdn
kételezte a felperest az alperes ligyvédi munkadijbol al1lo arfat is
tartalmazoé perkdéltsége megfizetésére figyelemmel arra 1s, hogy a
felperes perlekedése az elmaradt jdranddsdgai tekintetében



tulnyomoérészt  megalapozott volt. Az illeték viselésérdl a
pernyertesség és pervesztesség aranydra tekintettel a 6/1986.
(Vi.26.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés f) pontja, 13. § (1)
bekezdése és 14. $-a alapjan rendelkezett. Az itélet ellen a
felperes élt fellebbezéssel, kizdrdlag a perkéltségre és illetékre
vonatkozdé rendelkezéseket kérte megvdltoztatni akként, hogy a
masodfoku birdsdg koételezze az alperest a felperest ligyvédi
megallapodds alapjan megilletd elsd és mdsodfoku perkdéltség
viselésére és a felperest a le nem rétt mérsékelt illeték
megfizetésére. Hivatkozdsa szerint a pertdrgyérték a mdsodlagos
kérelme szerinti Osszeg, mely kereset vonatkozdsdaban tulnyomdorészt
pernyertes lett.A Pest Megyeli Birdsdg 8.Mf.20.008/2011/5. szamu
itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét a per fdétargya és az
alperest terheld illeték tekintetében nem érintette, a felperest az
alperes javara 62.500 forint perkéltség fizetésére kdotelezd
rendelkezését helybenhagyta, a felperes illetékfizetési
kételezettségét 362.000 forintrol 273.430 forintra leszdllitotta. A
masodfoku birdsdag megallapitotta, hogy a felperes az elsddleges
kereseti kérelmében a jogellenes munkaviszony  megsziintetés
jogkdévetkezményel alkalmazdasat kérte, ezért a pertdrgy értéke a Pp.
24. § (2) bekezdés b) pontja alapjdn a munkaligyi birdsdg helyes
megdllapitdsa szerint 6.044.580 forint, melyben a  felperes
pervesztes lett.

A mdsodlagos, 1.547.333 forint megfizetésére Iirdnyuld kereseti
kérelem tekintetében 30.000 forint gépjarmid kdéltségtéritéstdl
eltekintve a felperes pernyertes lett.

A Pp. 81. § (1) bekezdés szerint kellett a birdsdgoknak a
perkéltség viselése feldl a pernyertesség ardnyanak figyelembe
vételével hatdrozni. A felperes 6.044.580 - 1.547.333 - 30.000 =
4.467.247 forint {JGsszegben lett pervesztes. A pervesztesség-
pernyertesség ardnya 1igy a felperesre terhesebben 80 %, a
perkéltség és illeték szamitdsdnak alapja pedig 4.467.247 forint. A
felperest terheld perkéltség ennek 5 %-a, 227.860 forint lenne,
azonban az elsé foku itélet szerint fizetési kotelezettsége 62.500
forint az alperes javdra. A felperes javdra perkdéltség nem
dllapithaté meg.Az alperes pervesztessége ardnydban a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint kételes az 4dllam
dltal eldlegezett illetéket viselni, ezért 4.467.247 forint 6 $-
ara, azaz 273.432 forintra leszdllitotta az elséfoku illeték
O0sszegét.A felperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku itélet megvaltoztatdsdt, a
perkdltség és illeték vonatkozdsdban a kérelmének megfeleld
hatdrozat meghozataldt kérte.Hivatkozdsa szerint a birdsdgok
hibdsan itélték meg a pernyertesség-pervesztesség ardnyat. A
jogerds itélet ezért a Pp. 24. § (2) bekezdés b) pontjdba, 25. §
(1) bekezdésébe, 78. S (1) bekezdésébe, 81. § (1) bekezdésébe
litkézik.Az elsddleges kereseti kérelme tekintetében nem lett ugyan
pernyertes, de a masodlagos kérelme tekintetében igen. A kereseti
kérelmei pedig vagylagosak voltak, ezért a pernyertesség ardnyat



nem kellett volna a két kereset vonatkozdsdban kiilén-kiilén
vizsgdlni.Az elsddleges kereset a munkaviszony megsziintetésérdl
sz61l6 megdllapodds érvénytelenségének megdllapitdsdra irdnyult, és
mint ilyen, alapvetden nem  pénzkdvetelés volt, azt csak
mdsodlagosan kérte. Ezért azt a Pp. 25. § (1) bekezdés
alkalmazdsdval kellett volna elbirdlni, mivel a nem pénzkdvetelés
irdant 1inditott perben kijelentette, hogy a per tdrgya helyett
meghatdarozott pénzdésszeget 1is elfogad. Ezért a pertdrgy értékének
meghatarozasa szempontjabdol a kévetelt tdkebsszeget kellett volna
alapul venni, azaz 1.547.333 forintot. Pervesztes kizdrdlag csak
30.000 forintban lett, ezért tulnyomorészt pernyertes (98,07 %-ban)
lett. Megilleti tehdt a megbizdsi szerzddés alapjdn kikotdtt
500.000 Ft + 4afa, azaz 625.000 forint munkadijbol 612.937 forint,
melynek megfizetésére kérte az alperest kbtelezni. Amennyiben az
elsdéfokui birdsdg helyesen allapitotta meg a pertdrgy értékét az egy
évi 4dtlagkereset &sszegében, a felperesnek az alperes teljesitését
elismerd nyilatkozatdt mint kereset leszallitdsdt ugy kellett volna
értékelnie, hogy a felperes e keresettdl elallt, melynek
kévetkeztében az Itv. 58. § (2) bekezdés alapjan az illeték csak a
peres 1illeték 30 %-a. Ezért a le nem rott és 30 %-ra mérsékelt
27.311 forint Osszegd illeték 98,07 %-d4t, azaz 26.784 forintot az
alperesnek kell megfizetnie, mig 527 forintot a felperesnek.Az
alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds 1itélet hatdalyban
tartdsara irdnyult.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. még 1irdanyadd rendelkezése
alapjdn biralta el [271. § (1) bekezdés c) pont].

A felperes feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint részben
alapos.

Az eljdré birdsdagok helytdlldan allapitottdk meg, hogy a felperes
kereseti kérelmei mire irdnyultak: a felperes elsddlegesen a
munkaviszonya megsziintetésére vonatkozdé kbzb8s megegyezésre irdanyuld
megallapodds érvénytelenségét, ennek jogkdvetkezményeként az Mt.
100. § (4) és (5) bekezdés alkalmazdsat kérte. Arra az esetre, ha
ezen kereseti kérelmének a birdésdg nem adna helyt, masodlagosan
elmaradt jdranddsdgai 1.547.333 forintban térténd megfizetését
kérte. A felperes arra helyesen hivatkozott, hogy ezen kereseti
kérelmei vagylagosak voltak, ezért az Itv. 40. § (2) bekezdés
alapjan 1illetéket azon kérelem utan kell fizetnie, amely utdn a
legmagasabb illeték jdr.Az elsddleges kereseti kérelem
vonatkozdsdban helytalldan dllapitottdk meg a birésdgok a
pertdrgyértéket az egy évi dtlagkereset Osszegében, azaz 6.044.580
forint &sszegben [Pp. 24. § (2) bekezdés b) pont], mig a mdsodlagos
kereseti kérelemben foglalt pénzkévetelés az ezen keresetnek a
pertdrgyértéke, azaz 1.547.333 forint. EbbdSl kévetkezden elsd fokon
elsddlegesen az egy évi dtlagkereset a 1illeték szdmitdsanak az
alapja [Itv. 39. § (1) és (2) bekezdés, 42. § (1) bekezdés a)
pont].A felperes azonban az alperes per alatti teljesitésére
tekintettel a 6.044.580 forinthoz képest 1.517.333 forintban, azaz
25 $%$-ban lett pernyertes. A felperesnek ezért a 6.044.580 forint



pertdrgyérték utdn az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt
6 % mértékd illeték, azaz 362.700 forint 75 $%-4t kell viselnie
272.000 forint Osszegben.

A perbeli esetben az Itv. 58. § (1) bekezdése nem alkalmazhato. A
felperes vagylagos kereseti kérelmeket terjesztett eld, és bar a
masodlagos kereseti kérelem vonatkozdsdban tulnyomdérészt pernyertes
lett, de az alperes teljesitése ellenére ezen kereseti kérelmétdl
nem allt el a perben. Miutan a felperes nagyobb részt (75 $%-ban)
pervesztes lett, ezért perkdltség elsé fokon nem 1illeti meg,
viszont kdételes pervesztessége ardanydban az elséfoku alperesi
perkéltséget viselni, melynek O0sszegét az alperes sem
fellebbezéssel, sem feliilvizsgdlattal nem tdmadta.A fentiekre
tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjan az elsdéfoku
illeték viselésére vonatkozd jogerds itéleti rendelkezést hatdlyon
kiviil helyezte és e kOrben az elsdfoku itéletet megvaltoztatva a
felperes altal viselendd elséfoku illeték Ssszegét 272.000 forintra
leszallitotta.A felperes fellebbezése és feliilvizsgdalati kérelme
tulnyomérészt alaptalan volt, ezért kételezte a Kiria a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjdan a fellebbezési
[Itv. 46. § (1) bekezdés] és a felililvizsgalati eljdrdsi illeték
[Itv. 50. § (1) bekezdés] megfizetésére a fellebbezéssel és
feliilvizsgdalattal érintett Osszegeket alapul véve (613.000 forint
és 272.900 forint, kerekitve 886.000 forint).A tulnyomorészt
pervesztes felperes koteles az alperes fellebbezési és
felitilvizsgalati eljdrdsi koéltsége megfizetésére a Pp. 81. § (1)
bekezdés alapjan.

Budapest, 2012. oktdéber 10.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elndke,Dr. Hajdu Edit s.k. eldéadé
biré, Dr. Gal Attila s.k. bird

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



