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A Kuria a dr. Viszld Laszlo ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Kopcsdnyi Ottsé igazgato dltal képviselt alperes ellen
kbzalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetése és
jogkdvetkezményeinek alkalmazdsa irdnt a Salgdtarjani Munkaligyi
Birdsdgnal 2.M.552/2010/21. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Nograd  Megyei Birdésdag 2.Mf.20.792/2011/4. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoki hatdrozat ellen
a felperes d4altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd
iteletet
A Kuiria a Nogrdd Megyei Birdsdg 2.Mf.20.792/2011/4. szamu itéletét
abban a részében, amellyel a Salgdtarjani Munkailigyi Birdsdg
2.M.552/2010/21. szamu itéletének a vezetdi megbizds visszavonds
jogellenességének megdllapitdsdra iranyulé keresetet elutasitod
rendelkezését helybenhagyta, a munkaligyi birdsdg itéletének e
rendelkezésére 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezi és a vezetdi
megbizas visszavonadsanak jogellenessége targyaban a pert
megsziinteti.Egyebekben a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.A
feltilvizsgalati eljdrds illetékét az dllam viseli.
Indokolas

A felperes 1981. augusztus 1-jétdl kezdddben 4allt kébzalkalmazotti
jogviszonyban az alperessel miszaki tandr munkakérben. 1991.
szeptember 1-jén vezetdi  megbizdst  kapott taniigyi igazgato
helyettesi feladatok elldtdsdara, majd 2006. szeptember 1-jétdl
miszaki igazgatd helyettes lett. A munkdltatdli jogkdr gyakorldja a
2008. augusztus 26-dn kelt hatdrozatdaval értesitette a felperest
arrol, hogy a vezetdi megbizdsat 2008. szeptember 1-jétdl kezdddden
visszavonja. FErre tekintettel a 304-SZ/2008. szami hatdrozattal
kbzalkalmazotti kinevezésének modositdasdra keriilt sor azzal, hogy a
tovdbbiakban miszaki tandr munkakdérben  foglalkoztatjdk.Az alperes
igazgatdéja a felperes kézalkalmazotti  jogviszonyadt a 20009.
szeptember 7-én kelt hatdrozatdaval a Kjt. 30. § (1) bekezdés b)
pontja alapjdn 2010. &prilis 30-dval felmentéssel megsziintette.A
hatdrozat indokoldsa szerint Balassagyarmat Varos Onkormdnyzatanak
Képviseld-testiilete a gyermeklétszam csékkenése és a feladatok
racionalizdldsa érdekében a hatdrozatdval az alperesnél
létszdmcsSkkentést rendelt el. A felperes részére heti 23 tandra
elldatdsat ajdnlotta fel, amelyet nem fogadott el arra térténd
hivatkozédssal, hogy nem a szakmai végzettségének megfeleld
tantdrgyak oktatdsdra kapott lehetdséget és az 1illetménye 1is
alacsonyabb lenne a kordbbi beosztdsa szerinti illetménynél. Az
elmult években az alperesi iskola villamosipari képzést nem tudott
inditani és a fenntartdohoz tartozd mds munkdltatd sem tudott a
felperes villamosipari miszakli tandri végzettségének megfeleld
munkakdért felajdnlani.A felperes a 2009. oktdober 8-dn érkezett
keresetében a Jjogellenes jogviszony megsziintetés megdllapitdsa
mellett elsddlegesen 36 havi 4atlagkeresete, mdsodlagosan pedig 12



havi d4dtlagkeresete, elmaradt munkabére és kamatai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. A keresetében hivatkozott arra, hogy
az alperes a munkakdr felajdnldsi kdételezettségének nem tett
eleget, olyan tantdrgyak oktatdsdat ajanlotta fel, amelyekhez
szakképzettséggel nem rendelkezett, ugyanakkor nem ajdnlotta fel az
informatika oktatdsdt annak ellenére, hogy kordabban évtizedekig
tanitotta ezt a tantdrgyat. Hivatkozott tovdbbda arra 1is, hogy az
alperes rendeltetésellenes joggyakorldst valdsitott meg a felperes
jogviszonydnak megsziintetésekor. Az alperes 1gazgatdjdnak tényleges
célja a felperes eltdvolitdsa volt, erre a létszamleépités indokat
hasznalta fel. A felmentés valddi oka szakmai féltékenység volt,
mivel kordbban a felperes 1s padlydzott az igazgatdi munkakbrre, a
vezetdl megbizds visszavondsdra 1is ,koholt vadak" alapjan keriilt
sor.A felperes a 2010. szeptember 30-dn érkezett beadvanyaban kérte
a vezetdi megbizds visszavonds jogellenességének a megallapitdsat
is. A Salgdétarjani Munkaligyi Birdsdg a 2.M.552/2010/21. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta.Az itélet indokoldsa
szerint tényként lehetett megdllapitani azt, hogy a képviseld-
testiilet 1létszamcsdkkentést rendelt el az alperesnél, valamint azt
is, hogy a fenntartd tdjékoztatdsa szerint az dltala fenntartott
mas, a kézalkalmazotti térvény hatdlya ald tartozé munkdltatodnal
nem volt olyan betdltetlen 4dllashely, mely a villamosmérndék-
villamosipari miszakli tandr végzettséggel, valamint kézoktatdsi
vezetd és pedagdgus szakképzettséggel rendelkezd felperes szamdra
felajanlhato lett volna. Kétségtelen, hogy a felperes nem kételes
elfogadni a nem szakmali végzettségének megfeleld tantdrgyak
oktatdsat, ez azonban azzal a kévetkezménnyel jdr, hogy a
foglalkoztatdsi 1lehetdsége megsziinik.A felperes bdr informatikai
kiegészitd képzésben részt vett, informatika tandr végzettséggel
nem rendelkezett, 1igy e vonatkozdsban az alperesnek nem volt
dllasfelajdnldasi kotelezettsége.A lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
eredményeként nem tudta a birdsdg megdllapitani azt sem, hogy az
alperesi igazgatd célja a felperes jogviszonydnak a megsziintetése
volt. A vezetdi megbizds visszavondsa nem jelenti azt, hogy az
igazgatdé elhatdrozta a felperes kbzalkalmazotti  jogviszonydnak
megszintetését is, a szakmai féltékenység nem volt megallapithato.
A vezetdi megbizds visszavondsa kapcsdan kifejtette a munkailigyi
birdsdg, hogy a felperes az erre vonatkozo keresetét az Mt. 202. §
(1) bekezdése alapjan az intézkedés kbzlésétdl szamitott 30 napon
beliil nyujthatta volna be a birdsdaghoz tekintettel arra, hogy
ezdltal a kinevezésének médositdsdra keriilt sor, mivel a munkakdre
és az 1illetménye 1is megvdaltozott. A tovdbbiakban ,a vezetdi
megbizds visszavondsdnak megtdmaddsara" mdr nem volt jogosult.A
felperes fellebbezése folytan eljart Noégrdd Megyei Birdsdg a
2.Mf.20.792/2011/4. szamu itéletével a munkalgyl birdsdg itéletét a
Pp. 253. § (2) - (3) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel
helybenhagyta és megallapitotta, hogy a 1le nem rott elsé- és
masodfoku illetéket az &dllam viseli.A felperes a feliilvizsgalati
kérelmében kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a



keresetének torténd helytaddst.Alldspontja szerint az alperes olyan
targyak (munkavédelem, vallalkozdsi ismeretek, stb.) tanitdsat
ajanlotta fel a részére, amelyek oktatdsdhoz a kdézoktatdsrdl szolod
1993. évi LXXIX. térvény 127. § (1) bekezdés a) pontjdra, valamint
a perben tanuként meghallgatott A.J. tanuvallomasdara figyelemmel
sem volt meg a sziikséges végzettsége.A felperest még a kordbbi
igazgaté kérte fel szdamitdstechnika oktatdsdra. Amennyiben a
munkdltatoi jogkdér gyakorldja ugy déntdtt, hogy oktathatja ezt a
tdrgyat, az Uj munkdltatdi jogkdér gyakorld nem kérddjelezhette meg
ezt a jogosultsdgot. Az alperes kordbbi igazgatdja A.J.
meghallgatdsa sordn ugy nyilatkozott, hogy az alperes Uj igazgatdja
mar az d4dtadds-atvétel sordan kijelentette, hogy nincs bizalma
igazgatdhelyettesként a felperesben. A rendeltetésszerid
joggyakorlashoz nem elegendd az, hogy valaki nem kévet el
jogszabdlysértést, az eljardsdanak meg kell felelnie a tdérvényalkoto

céljainak, az adott jogositvany rendeltetésének. Az alperes
igazgatdjanak célja a felperes eltdvolitdsa volt, ezt bizonyitja
A.J. tanuvallomdsa, amely szerint az alperes 1igazgatdja ugy

nyilatkozott, hogy a felperesben nincs meg a bizalma, szeretne
vdltoztatni, és ahhoz a sajdt embereit kivdnja felhaszndlni.A
felperes a 2008/2009. tanévre egyetlen tandrat sem kapott, az
orarendben a felperes nevét kellett volna feltiintetni és ehhez
képest jelezni a helyettesitést.Az alperes ugy sziintette meg a
felperes jogviszonydat, hogy  nem ajanlotta fel részére a
szakképzettségének megfeleld betdltetlen allashelyet.

A felperes a vezetdi megbizds jogellenes visszavondsdnak
megdllapitdsdra irdanyuld  keresetét az eléviilési iddén  beliil
terjeszthette eld, mivel ebben az esetben nem keriil sor a kinevezés
moédositdsdra, a vezetdi megbizdas nem része a kinevezésnek. A
jogszabdlyoknak megfeleld jogorvoslati kioktatdsra nem keriilt sor,
ezen tulmenden a vezetdli megbizds visszavondsanak 1indokai sem
valdsak.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az eljard birdsdgok helyesen dllapitottdk meg az itéletiikben, hogy
az alperes a Kjt. 30/A. §S-dban foglalt munkakdér felajdnldsi
kbtelezettségének eleget tett. Ez a fentli jogszabadalyi rendelkezés
értelmében azt jelenti, hogy a munkdltatdnak tajékoztatnia kell a
kbzalkalmazottat a sajat szervezetén belilil, az 1irdnyitdsa alatt
4116 masik munkaltatdénal, vagy a fenntartdéja dltal fenntartott méas,
a kézalkalmazotti tdérvény hatdlya alda tartozo munkdaltatonal 1évd
masik olyan betdltetlen munkakdér felajanldsdanak a lehetdségérdl,
amely a képzettségének, iskolai végzettségének megfelel.

Jelen esetben azonban ilyen betdltetlen munkakér egydltaldn nem
volt, hiszen az alperes altal felajdnlott lehetdségrél maga a
felperes nyilatkozott ugy, hogy azoknak a tandérdknak a



megtartdsdhoz nincs meg a sziikséges képzettsége, mig az informatika
oktatdsahoz sziikséges végzettség meglétét nem bizonyitotta a
felperes. Maga sem vitatta azt, hogy szdmitdstechnika tandar
képzettsége nincs, csupdan ,kiegészitd képzésben" vett részt abbdl a
célbdl, hogy bizonyos szintd informatikai ismereteket elsajatitson.
Az, hogy az alperes kordbbili igazgatdja a sziikséges szakképzettség
hidnydban 1is lehetdvé tette a felperes szdmdara az 1informatika
oktatdsat, még nem jelenti azt, hogy az uUj igazgatdénak 1is eszerint
kellett volna eljarnia.

A kézoktatdsrdl szolo 1993. évi LXXIX. térvény 127. § (1) bekezdés
a) pontja szerint az alkalmazdskor és a vezetdi megbizaskor a
végzettség szintjének megfeleld tandri  szakképesitésnek kell
elfogadni a képzés szakiranydanak megfelelé felsdéfoku iskolai
végzettséget tanusitd oklevéllel 1igazolt szakképesitést, ha a
felsdéfoku 1iskolai tanulmanyok keretében el kellett sajdtitani a
tantdrgy oktatdsdnak modszertandt. A felperes dltala sem vitatottan
az 1nformatika terén nem rendelkezett a fenti  jogszabdlynak
megfeleld szakképesitéssel, igy e vonatkozdsban az alperesnek
munkakér felajanldasi koételezettsége nem volt.Az alperes valdjdban
nem mdsik betdltetlen munkakoért ajanlott fel a felperes részére
akkor, amikor a munkavédelem, vallalkozdasi ismeretek, méréstechnika
stb. tantdrgyak tanitdsdra lehetdséget biztositott, hiszen a
felperesnek mar a 2008/2009. tanévben 1is ezeket a tantdrgyakat
kellett volna oktatnia, ha nem lett volna keresdképtelen. A
felperes mindezeken tiulmenden az alperesen kiviili munkakdér
felajdnldsi lehetdségre nem hivatkozott.Helytdlldan d4dllapitottdk
meg az eljdrt birdsdgok azt is, hogy a felperes nem bizonyitotta,
hogy a felmentése kapcsan a munkdltatoi  jogkdér gyakorldja
rendeltetésellenes joggyakorldst valdsitott meg [Mt. 4. § (1)
bekezdés] . Az alperes korabbi igazgatdja, Arato Janos a
tantuvallomdsdban valdban utalt arra, hogy az Uj 1igazgato a
felperessel szembeni bizalomvesztésre hivatkozott, de ezt az
igazgato-helyettesi beosztds kapcsan adta eld, ugyanakkor
kifejezetten mondta azt 1is, hogy a felperes ,tandrként dolgozhat"
(jegyzékényv, 5. oldal). A felperes a 2008/2009. tanévben
keresdképtelen beteg volt, erre tekintettel a helyettesitésére
keriilt sor. Ezen a tényen nem valtoztat az sem, hogy a munkatdrsak
eqgy részét az alperes igazgatd-helyettese, M.F. csak késve
tdjékoztatta a  helyettesités tényérdl. Ennek kapcsdan M.L. a
tanuvallomdasdban azt adta eld, hogy az elszdmolds sordn az
igazgaté-helyettes utdlagos tajékoztatdsa alapjan a  felperes
helyettesitésére szamolhatott el helyettesitési dijat (jegyzdkényv
11. oldal). Az alperesnek a felperes helyettesitésével &sszefiiggd
eljdrédsa tehdat szintén nem bizonyitja a rendeltetésellenes
joggyakorlds megvaldsuldsat, azt, hogy az alperes 1igazgatdja a
felperes eltdvolitdsdra torekedett, vele a kézalkalmazotti
jogviszony fenntartdsdt sem kivdnta.

Nem  johet szoba rendeltetésellenes  joggyakorlds a munkakér
felajanlds kapcsan  sem, hiszen a fent kifejtettek szerint



egydltalan nem volt a felperes részére felajanlhato
munkakér.Mindezek alapjan a felmentés jogellenességével &sszefiiggd
részében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn hatdlydban fenntartotta.A vezetdi megbizds visszavondsa
kapcsan helyesen hivatkoztak az eljdrt birdsdagok arra, hogy a
felperes az erre vonatkozd keresetét az Mt. 202. § (1) bekezdés a)
pontja alapjdan az intézkedés kézlésétdl szamitott 30 napon beliil
terjeszthette volna eld, a jogorvoslatra térténd kioktatdsa a
munkdltatoli hatdrozatban megtdértént. Tekintettel arra, hogy a
vezetdl megbizds visszavondsa folytdan a felperes munkakdére és
illetménye 1is megvaltozott, 1igy a keresetinditdsi hatdriddre
vonatkozdé, az egyoldalu kinevezés-médositdsra utald fenti szabdlyt
a jelen esetben is alkalmazni kell.

Ugyanakkor a 4/2003. Polgari jogegységi hatdrozat szerint tévesen
utasitottdk el itélettel a felperes elkésett keresetét a birdsdgok.
Az Mt. 202. § (2) bekezdése a keresetinditdsi hatdriddét elmulaszto
fél szamdra biztositja az igazolas lehetdségét, amellyel felperes a
jelen perben nem élt.A jogegységi hatdrozat szerint a keresetlevél
késedelmes benylujtdsa esetén ha a keresetlevél eldterjesztésére
megallapitott hatdridd - jogszabdly kifejezett rendelkezése folytan
- jogvesztd, vagy a mulasztds kimentésére eldirt igazoldssal a fél
nem é1, illetdleg az alaptalan, a keresetlevelet idézés kibocsdtdsa
nélkiil hivatalboél el kell utasitani [Pp. 130. § (1) bekezdés h)
pont], ennek elmaraddsa esetén a pert meqg kell sziintetni [Pp. 157.
§ a) pont].Ennek megfelelden a jelen esetben nem a kereset
itélettel térténd elutasitdsdanak, hanem a Pp. 157. § a) pontja
alapjdn permegsziintetésnek volt helye, 1igy a Kdiria a jogerds
itéletet ebben a részében a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
hatdlyon kiviil helyezte és a pert megsziintette.

Az alperes kéltségigényt a feliilvizsgalati eljdardsban nem
érvényesitett, igy az errdl térténd rendelkezést a Pp. 78. § (2)
bekezdése alapjan melldzte.A felperes a Pp. 359/A. §-a alapjan
munkavallaldi kéltségkedvezményben részesiilt, igy a felililvizsgdlati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Budapest, 2012. november Z28.
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s.k. eldadé biré, a tanacs elnbke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmany hiteléiil :Nné tisztviseld



