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A Kuria a dr. Radnai Miklds ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Bordds Gizella jogtandcsos altal képviselt alperes ellen
kdrtérités irdant a Pest Megyel Munkaligyi Birdsagnal 11.M.1380/2009.
szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Pest Megyei Birdsdg
8.Mf.20.181/2011/5. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet
A Kuria a Pest Megyei Birdsdg 8.Mf.20.181/2011/5. szamu itéletét
hatdlydban fenntartja.Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek - tizenét nap alatt - 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi koltséget.
A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az 4dllam viseli.
Indokolas
A felperes a keresetében a 2006. augusztus 28-ai munkabalesetébdl
eredé vagyoni és nem vagyoni kdrainak megfizetésére kérte az
alperest kételezni.A Pest Megyei Munkatligy i Birdsdg
11.M.1380/2009/9. szdmu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Kételezte, hogy fizessen meg az alperesnek 80.000
forint perkéltséget. Megdllapitotta, hogy a le nem rott illetéket
az 4allam viseli.A munkailigyi birdsdg tényként megdllapitotta, hogy
az alperesnél 1969. szeptember 16-4tdl kézbesitd munkakdrben
alkalmazott felperes a munkavégzése sordan akként szenvedett
balesetet, hogy az alperes dltal biztositott motorkerékpdrral E.-n,
a V. utcdban az északi irdnyban a T. utcahoz érve a megvaltozott

forgalmi rend figyelmen kiviil hagyasdval szabdlytalanul
tovabbhaladt, és a V.-H. utcdk keresztezddésében nekilitkézdtt a H.
utcabol kikanyarodod D.m. altal vezetett M. gydrtmanyu

kisteherautdénak. A baleset kdévetkeztében nyolc napon tul gydgyuld
sériilést szenvedett. A felperes 2006. augusztus 28-4tél 2008.
augusztus 28-dig keresdképtelen volt, tébb alkalommal 4llt kdérhdzi
kezelés alatt.A kézlekedési baleset ligyében indult szabdlysértési
eljdrdsban az Erdi Renddrkapitdnysdg a 2006. oktober 16-4n
meghozott szamt  hatdrozatban az elsdébbség és az eldbzés
szabdlyainak megsértése szabdlysértés elkévetése miatt 20.000
forint pénzbirsdggal sujtotta a felperest. Megdllapitotta tovabbda,
hogy a baleset bekévetkezésében Dand Mihdly nem feleld8s. A felperes
a szabdlysértési hatdrozat ellen kifogdssal nem élt. A munkaligyil
birésdg az Mt. 174. § (1) és (2) bekezdése, az MK.29. szamu
dllasfoglalas «c¢) pontja alkalmazdasdval megdllapitotta, hogy a
munkdltato a balesettel Osszefliggésben felmeriilt felperesi kdrokért
nem felel.A perben a szabdlysértési eljards 1ratanyaga - annak
selejtezése miatt - mdr nem volt beszerezhetds, azonban a
szabdlysértési hatdrozatbdl megdllapithatd volt, hogy a baleset a
felperes szabalyszegd  magatartdsa miatt kovetkezett be. A
szabdlysértési hatosdg a masik gépkocsivezetd feleldbsségét kizdrta.



Erre tekintettel arra vonhatd le kévetkeztetés, hogy a balesetet a
felperes kizdrdlagos és elhdrithatatlan magatartdsa okozta, amely a
munkdltato feleldsségét kizdrja.A felperes fellebbezése folytdan
eljart Pest Megyei Birdsdag 8.Mf.20.181/2011/5. szamui itéletével az
elsdéfoku birdsdag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest az
alperes javdra 20.000 forint mdsodfoku perkéltség megfizetésére
megdllapitva, hogy az illetéket az 4dllam viseli.A mdsodfoku birdsdg
dllaspontja szerint az elsdfokui birdsdg helyesen dllapitotta meg a
tényalldast, és helyes az arra alapitott érdemi dbéntése 1is.A
szabdlysértési hatdrozat alapjdn helytdlldan zdrta ki a munkdaltatod
karfeleldbsségét. A felperes sem az elsdé-, sem a masodfoku eljdrads
sordn nem jeldblt meg bizonyitékot annak aldtamasztdsdra, hogy nem &
volt a baleset okozdja. Minderre tekintettel a megyei birdsdg az
elsdéfoku birdsdg itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjdn helyes
indokainal fogva hagyta helyben.A felperes a feliilvizsgalati
kérelmében kérte a jogerds itéletet az elsdfoku itéletre 1is
kiterjedd hatdllyal ,megvaltoztatni", és az alperes kartéritési
feleld8sségét megdllapitani perkdltségben térténd  marasztalas
mellett.Hivatkozdsa szerint az itéletek sértik az Mt. 174. $-anak,
a Pp. 164. § (1) bekezdésének, a Pp. 206. § (1) bekezdésének és a
221. § (1) bekezdésének rendelkezéseit.A birdsdgok az alperes a
kdrfeleldsség aloli kimentését a renddrségi hatdrozatra alapitottdk
annak ellenére, hogy az abban foglaltak nem felelnek meg a
valdésdgnak. A baleset koriilményeire nézve a renddrségi eljdrds
sordn a felperest nem hallgattdk meg, szembesités nem tértént. Nem
rohaté a terhére sériiléseire tekintettel, hogy nem élt a
jogorvoslat lehetdségével. A renddrségi hatdrozatban foglaltak nem
nyertek bizonyitdst. A kimentéséhez az alperesnek bizonyitania
kellett volna a hatdrozat helytdlldsdgdt.Az alperes feliilvizsgdlati
ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdra irdanyult.A
Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $§$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes a felperes d4dltala sem vitatott lizemi balesetéért
fennallo karfeleldssége alol az Mt. 174. § (2) bekezdés alapjdn
kivdnta magat kimenteni hivatkozdssal a kdrosult elhdrithatatlan
magatartdsdra.A felperes helytdlldan utalt arra, hogy e kimentési
ok bizonyitdsa a perben az alperest terhelte. Alaptalanul dllitotta
viszont, hogy az a perben sikertelen volt. Az alperesnek a
kimentéshez azt kellett bizonyitania, hogy a balesetet kizdrdlag -
a munkaltato 4dltal - elhdrithatatlan munkavallaldi magatartds
okozta. E bizonyitdsi kételezettségének a jogerds szabalysértési
hatdrozattal eleget tett. A kézigazgatdsi hatdrozat tartalmaval
szemben a felperest terhelte a bizonyitds annak igazolasaval, hogy

az abban foglaltak nem valdsak. Erre azonban - a masodfoku birdsag
helyes megdllapitdsa szerint - bizonyitdst a felperes nem ajdnlott
fel. Onmagdban a szabdlysértési hatdrozat megalapozatlansdgdra

hivatkozds nem elegendd azon jogerds hatdrozati ténymegallapitds
megdéntésére, hogy a balesetet kizdrdlag a felperes kézlekedési



szabdlyt szegd magatartdsa okozta.

A fentiekre tekintettel az eljdré birdsdgok a Pp. 174. §
rendelkezéseit helyesen értelmezve, a ténydllast a Pp. 206. § (1)
bekezdés alapjdn jogszerden megdllapitva hoztak meg a déntésiiket,
melyet a Pp. 221. N (1) bekezdés alapjdn megindokoltak.A
kifejtettekre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdés alapjdan hatdlyaban fenntartotta.Kbtelezte a pervesztes
felperest a Pp. 78. N (1) bekezdés alapjan az alperes
feltilvizsgdlati eljdrdsi kéltsége megfizetésére.A le nem roétt
feltilvizsgdlati illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdés alapjan, figyelemmel a Pp. 358/B. §$-ban foglaltakra is, az
dllam viseli.

Budapest, 2012. oktdber 3.
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A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



