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A Kuiria a dr. Szentmdrtony Kristdf ligyvéd dltal képviselt
felperesnek a dr. Horvadth P. Andrds ligyvéd dltal képviselt alperes
ellen kézalkalmazotti jogviszony megsziintetés jogellenességének
megdllapitasa irant a Pest Megyei Munkatligyi Birdsagnal
10.M.1958/2005. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Pest Megyeil
Birdésag 8.Mf.24.205/2010/7. szdami Iitéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes d4&ltal
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd

iteletet
A Kuria a Pest Megyei Birdsdg 8.Mf.24.205/2010/7. szamu itéletét
hatdlydban fenntartja.A fellilvizsgdlati eljdrdas illetékét az 4dllam
viseli.

Indokolas
A felperes kozalkalmazotti jogviszony megszilintetés
jogellenességének megdllapitdsa és kéovetkezményeili alkalmazdsa irdant
keresetet terjesztett eld.A Pest Megyei Munkaligy i Birdsdg

10.M.1958/2005/37. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes 1999. oktdéber 1.
napjatol allt kézalkalmazotti jogviszonyban ovodapedagogus
munkakérben. Az alperes 2001. augusztus 27. napjatol

ovodavezetdként alkalmazta, azonban 2002. szeptember 4. napjan
visszavonta a vezetdi megbizdst és oSvodapedagdégus munkakdrbe
helyezte vissza.

A felperes csoportjdba tartozd kisgyermek, H.I. 2004. oktdber 20-4n
az altatdsi iddszakban a csoportszobdbdl kiment a folyosdra B.T.
dajka utan, mert nem akart a csoportjaban aludni. A dajka a
kislanyt a nagycsoportba vezette, mivel a testvére ott aludt. A
nagycsoportos ovoné, S.0. dtment a felperes csoportjaba a kislany
dgyaért, és a nagycsoportban fektette le. Az altatdsi 1iddS végén
S.0. ovond kisérte vissza a gyermeket a csoportjaba. A felperes nem
nézett utdna, hogy a gyermek hol tartdzkodik. A felperes aznap
délutdn 17 oJrakor a munkaideje lejartakor a csoportszobdabdol a
folyosodra kiildte a csoportjdban maradt két kisldanyt, H.I.-t és
testvérét J.-t, majd elment &ltdzni. Nem bizta rda a gyermekeket
N.A. zdrds ovéondre és a folyosdn tartdzkodd P.I. dajkdra sem. 2004.
oktober 21. napjan az alperes fegyelmi eljdrast inditott a
felperessel szemben. Az gy vizsgalobiztosa K.T.K. 4dltaldnos
vezetdhelyettes lett. Az alperes 2004. oktdber 27-én tajékoztatta a
felperest a kdételezettségszegésrdél, mely szerint egy gyermek
hidnyzott az altatdsi idd8szakban oktéber 20-dn a csoportjdbol. Az
ovodavezetd azon kérdésére, hogy a gyermek miként keriilt 4t a masik
csoportba, ki vitte 4t és miért, nem tudott érdemleges valaszt
adni. Két gyermeket  kikiildétt a folyosora, felsltézdtt  és
eltdvozott az épitiletbdl. A gyermekeket feliigyelet nélkiil hagyta a
folyosodn, nem adta dt Jdket a zdrds kollégandnek.

A fegyelmi tandcs elndke, H.L.SZ. megbizott ovodavezetd volt, aki



2004. augusztus 16. napjatol 2005. mdrcius 31. napjdig ovodavezetdi
megbizdst kapott helyettesités céljabdl U.B.T. sziilési szabadsdga
idejére. A vizsgaldbiztos 2004. szeptember 1. napjatdl dolgozott
dltaldnos vezetdhelyettes beosztdsban. A felperes 2004. oktdber 22.
napjatol tdappénzes 4dllomanyba keriilt 2005. julius 3. napjdig, majd
2005. julius 28-4tol ismét keresdképtelen volt 2005. augusztus 15.
napjdig.

A fegyelmi eljardas 2004. november 16-dn felfliggesztették.

A Pest Megyeli Munkaligyi Birdsdag 3.M.807/2007/14. szamu 2005.
dprilis 5. napjdan kelt és 2005. mdjus 24-én jogerdre emelkedett
itéletével megallapitotta, hogy az alperes a 2002. szeptember 4.
napjan kelt intézkedésével jogellenesen vonta vissza a felperes
vezetdl megbizdsdt, és kételezte az alperest a felperes eredeti
vezetdli beosztdsaban foglalkoztatdsdara. A felperes keresdképtelen
allomanydnak lejartaval a fegyelmi eljdardst folytattak, az elsd
targyaldast 2005. julius 7-ére tilzték ki. Az 1idézés nem volt
szabdlyszerid, a kévetkezd targyaldst 2005. julius 28-dn akartdk
megtartani. A felperes jogl képviseldje a tdargyalds elhalasztasat
kérte. 2005. szeptember 2-an tartottak fegyelmi tdrgyaldst, amelyen
a felperes és a jogi képviselbje megjelent, azonban a felperes
meghallgatdsa eldtt tdvoztak. Ujabb tdrgyaldst 2005. szeptember 22.
napjara tizoétt ki a fegyelmi tandacs.

Az alperes a felperes jogviszonyat 2005. szeptember 22. napjdn
elbocsatdssal megsziintette. Az indokoldas szerint az ovondi
kbtelezettségét vétkesen megszegte, munkajat szakszeridtleniil,
gondatlanul végezte, a munkdltatoi jogkdr gyakorldjanak a
munkavégzésre vonatkozdé szabdlyait, eldirdsait és utasitdsait
megszegte, nem mikdédétt egyiitt a munkatdrsaival. Egy gyermeket és
testvérét aznap délutdn feliigyelet nélkiil hagyott az ovoda
folyosdjan és eltdvozott a munkahelyérdl. A felperes 2008. oktdber
18. napjdn kapta meg a fegyelmi hatdrozatot. A birdsdg dlldspontja
szerint az a koOritulmény, hogy 30 napon tul hozta meg az elsd
tdrgyaldshoz képest a hatdrozatot az alperes, nem mindsiil olyan
sulyos eljdrdsi jogszabdlysértésnek, amely a hatdrozat hatdlyon
kivil  helyezését eredményezné figyelemmel arra 1s, hogy a
tdrgyaldst a jogi képviseld kérelmére halasztotta el a fegyelmi
tandcs. A fegyelmi tandcs elndkének és a vizsgdalobiztosnak a
fegyelmi eljdrds meginditdsakor kell az eljdrdsa ald vontnal
magasabb  beosztdsunak lennie. Nem  kévetett el ez alapjan
szabdlysértést az alperes, amikor a fegyelmi eljdrds ideje alatt a
fegyelmi tandcs elnéke és a vizsgdlobiztos  személyét  nem
valtoztatta meg. Nem taldlta d&sszeférhetetlennek a fegyelmi tandcs
elnbke és a vizsgdlobiztos személyét. Hivatkozott az EBH.2004.1062.
szamu déntésre, mely szerint a fegyelmi tandcs elndékére vonatkozod
O0sszeférhetetlenségi okot a térvény nem allapit meg. Ez a fegyelmi
hatdrozat eljdrdsi okbdél vald hatdlyon kiviil helyezésére nem ad
alapot. Az a koérilmény, hogy a fegyelmi hatdrozat a fegyelmi
eljdras alapjaul nem szolgald kételezettségszegéseket,
kériilményeket is tartalmaz, nem mindsiil sulyos eljdrdsi



szabdlysértésnek. A birdésdg ezen kdériilményeket nem is vizsgdlta. A
hatdrozat érdemét tekintve a jogszabdlyoknak megfelel, a felperes a
munkakéri kételezettségét sulyosan megszegte, amikor nem nézett
utdna a csoportjdba tartozd gyermek tartdzkoddsi helyének a
délutdni alvds 1ideje alatt. Nem 1is kisérelte meg a csoportjdba
tartozé folyosdn tartdzkodd gyermeket a csoportjaba behivni. Nem
nézett utdna, hol tartdézkodik, majd a nagycsoportos ovond hivta
vissza a gyermeket a csoportba, nem pedig a felperes. A 2zadros
ovondnek kell a gyermeket 4atadni a munkaidd lejartdt kovetden.A
felperes fellebbezése folytan eljart Pest Megyei Birdsdg
8.Mf.24.205/2010/7. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét
helybenhagyta. A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg d4altal
megallapitott ténydlldst kiegészitette. A felperes munkakdri
leirdsa szerint betartja a munkafegyelmet, a jogszabdlyok és a
belsd szabdlyzatok eldirdasait, szakszerilien végrehajtja a pedagdgiai
feladatokat. Gondoskodik a gyermekek testi épségérdl, erkdlcsi
védelmiikrdl, személyiségiik fejlddésérdl, képességeik fejlesztésérdl
és a balesetek megeldbzésérdl (nem hagyja a gyermekeket felligyelet
nélkiil). 2004. augusztus 26-dn az alperesnél késziilt jegyzdkényv
szerint az értekezleten résztvevék - kéztik a felperes -
megdllapodtak abban, hogy az ovondk felvdaltva nyitnak, illetve
zdrnak. A délutani ,zdros" ovodapedagogus 17 orakor dtveszi a tdébbi
csoporttél a még ott 1évs gyermekeket a vezetdi utasitds szerint.
2000. janudr és 2004. szeptembere ké6z6tt tébb sziild kifogdsolta a
felperes magatartdsdt, a gyermekekhez vald viszonydt, volt aki
kérte a gyermekének a mdsik tagdvodaba valod dthelyezését a felperes
csoportjabdél. A 30 napos déntési hatdridd tekintetében kifejtette,
hogy az nem jogvesztd, nem eredményezi a hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését. Az Osszeférhetetlenséqgi kifogdssal 6sszefliggésben
osztotta az elsdéfoku birdsdg allaspontjat. A fegyelmi tandcs elndke
kételes vizsgdlni az esetleges Osszeférhetetlenségeket a fegyelmi
hatdrozat meghozatalaig. A felperes kizardasi kérelmet nem
terjesztett eld, pedig azt megtehette volna a fegyelmi eljdras
ideje alatt. Az d&sszeférhetetlenséget a felperes dltal felhozott
indokok nem tamasztijdk ala. A fegyelmi tandcs elnbke a felperes
vezetdi megbizdsdnak megszinése utan létrehozott dltaldnos
helyettesi stdtuszba kerililt, a vizsgaldbiztos O&6sszeférhetetlensége
nem 4dllapithaté meg azon az alapon, hogy a felperes eredeti
munkavégzési helyén az & munkakdrét toltétte be. Az a tény, hogy a
felperes 2003. év végén nem a T. utca, hanem a tagodovodaba keriilt,
nem tamasztjak alda az elfogultsdgot. A 2002. évi alapitd okirat
moédositdsa sordn két tagovoda-vezetd vezetdi megbizasat
visszavontdk, helyettiik egy d4dltaldnos vezetd helyettesi beosztdst
alakitottak ki, melyet a fegyelmi tandcs elndke téltdtt be. 2004.,
szeptember 1-jétdl a vizsgdlobiztos dolgozott a vezetd-helyettesi
beosztasban, mivel az oJvodavezetd sziilési szabadsdga 1idejére az
ovodavezetdi teenddk elldatdsdra a fegyelmi tandcs elndkét biztdk
meg. Tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy a vizsgalobiztos,



illetve a fegyelmi tandcs elnéke a felperes vezetdi beosztdsat
foglalta el, és emiatt O&sszeférhetetlen helyzetbe keritltek. A
felperes tagovoda vezetd volt, ez a tisztség a tagovoda
megsziintetésével megszint. A felperes ellentmondd nyilatkozatokat
tett az eljdrdas sordan. Arra hivatkozott, hogy a rosszulléte miatt
nem adta 4t a gyermeket, mdskor pedig azt d4allitotta, hogy nem
tudott arrol, hogy a zdrdés ovoéndének kell a tdvozdé ovond
csoportjdban maradd gyermekeket dtadni. A fegyelmi elbocsdtds olyan
sulyos fegyelmi Dbiintetés, amelynek kiszabdsa minden kOériilmény
részletes vizsgdlatat igényli. Vizsgdalni kell a fegyelmi eljdarast
megeldzd munkavégzést, a rabizott gyermekekhez és munkatdrsaihoz
vald magatartdsat. A masodfoku birdsdg megitélése szerint dSnmagdban
a nap délutdnjdn és a munkaidd utdn tanusitott kételezettségszegés
nem olyan sulyu, ami a legsulyosabb fegyelmi biintetés kiszabadsat
tenné sziikségessé. A gyermekekkel és a munkatdrsaival szemben
tantusitott, a munkakéri leirdsdval és az alperesnél kialakult
jogosan elvdrhatd gyakorlattal ellentétes magatartdsa, tovabba a
sziiléi panaszok alapjdn, az eset OJsszes koOriilményeit mérlegelve
aranyban allo a felperes kézalkalmazotti jogviszonyabdl eredd
munkakdéri kotelezettség vétkes megszegése miatt fegyelmi
bilintetésként kiszabott elbocsatds. A felperes munkdjat
szakszerldtleniil és gondatlanul végezte, mely alkalmas az Jdvoda
johirnevének veszélyeztetésére. A jogerds itélettel szemben a
felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet. A jogerds itélet
hatdalyon kiviil helyezését, és a jogszabdlyoknak megfeleld uj
hatdrozat hozataldt, masodlagosan a masodfoku birdsdg uj eljdrdasra
és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Hivatkozott arra, hogy
a mdasodfoktu birdésdg megdllapitotta, hogy a fegyelmi hatdrozat
meghozataldig a fegyelmi tandcs elndke kdteles vizsgdlni az
O0sszeférhetetlenséget. A Kjt. 47. § (1) bekezdése szerint a
vizsgdlobiztos az eljdards ala vontndl magasabb, ennek hidnydban
azonos szintd vezetdi munkakdért vagy beosztdst betdltd
kbzalkalmazott lehet. A felperest a vezetdi allasdba
visszahelyezték. A felperes vezetdi dlldsba visszahelyezésérdl nem
foganatositottak intézkedést. A felperes a jogerds itélet szerint
vezetdl beosztdst betdltdének mindsiilt. A vizsgaldbiztos 2005.
marcius 31-étdl oJvodapedagdégusi beosztdsba keriilt vissza. 2005.
dprilistol a vizsgaldbiztos Ovodapedagdogus, 2005. majustol a
felperes vezetdi beosztdsu munkavallald volt. A vizsgalobiztos az
ligyben nem volt elfogulatlan. A felperes balesetét koévetden munkdra
jelentkezett, de nem keriilhetett vissza az eredeti munkakdérébe,
mert azt a vizsgdldbiztos toltdtte be. A felperes tagovodavezetd-
helyettesi megbizdsdnak visszavondsdt koévetden H.L.SZ. a fegyelmi
tandcs elndke, majd a vizsgdldbiztos keriilt vezetd-helyettesi

beosztdsba. Nem igényel kiilénésebb indokolast, hogy ezen
személyektdl az iligy elfogulatlan elbirdldsa nem vdrhato el. A
jogerds itélet egyaltalan nem ad indokolast ennek
ellenkezdjére.Hivatkozott a Kjt. eljardsi szabalyainak

megsértésére, a hatdrozat meghozataldra vonatkozo eljdrdsi hatdaridd



nem jogvesztd. Nem abszolut hatdlyon kiviil helyezési ok d&nmagaban,
hogy sulyosbitdoként mérlegelt olyan kériilményeket, amelyek nem 1is
szerepeltek a fegyelmi  inditvdnyban. Ezek egybevetésével az
dllapithaté meg, hogy szinte minden szabdlyt megszegett a
munkdltaté. Ertékelni kell, hogy a gyermekek soha nem maradtak
feliligyelet nélkiil, nem keriiltek veszélyhelyzetbe, az ovoda masik
munkavallaldéja feliligyelete alatt 4dlltak. Nem voltak egyértelmd
szabdlyok, amelyek a munkakdéri kételezettséget megdllapithatova
tették volna. A birdsdag figyelmen kiviil hagyta, hogy orvosi
dokumentumokkal aldatamasztott rosszullét miatt volt kénytelen a
felperes orvoshoz menni. Ehhez képest az a felperesi nyilatkozat,
amely szerint a férjének azt mondta, hogy minden rendben van és
megy utdna, az O6sszefliggéseibdl durvan és logikdatlanul kiragadott
idézet. Az minddssze arra vonatkozott, hogy a férje eljott a
rosszulléttel kiiszkédds felperesért, hogy elvigye az orvoshoz. A
felperes ezt csak amiatt mondta, hogy tdmogatds nélkiil el tud jutni
a gépjarmihéz.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kjt. 47. § (1) bekezdése szerint a fegyelmi eljdrds sordn
vizsgdlatot kell tartani. Ennek lefolytatdsdra a fegyelmi eljdrds
meginditdéja az eljdrds meginditasdtdl szamitott Ot napon beliil
irdsban vizsgdlobiztost jelbél ki a munkdltatd kézalkalmazottai
kéziil. A vizsgaldbiztost a fegyelmi eljdrds ala vontndal magasabb,
ennek hianyaban azzal azonos beosztasu, illetve besorolasu
kozalkalmazottak kozil kell kijelblni.A fegyelmi eljdrds
meginditdsakor az alperes a térvényi eldirdsoknak megfelelden
felperesnél magasabb beosztdsu kdbzalkalmazottat jeldslt ki az
eljdras vizsgaldbiztosaul. Nincs a munkdltatdnak olyan
kételezettsége, amely szerint az eljdrds soran bekdbvetkezd valtozds
sordn az addig eljdré vizsgaldobiztos helyett mds vizsgdlobiztost
kell kijelsélnie. Nem kévet el Jjogszabdlysértést a munkaltatd,
amennyiben az eljdrdst lefolytatd vizsgalobiztos helyett masikat
nem jelél ki a beosztds megvdaltozasa miatt, igy az eljarast sem
teszi jogellenessé ezen Iintézkedés elmaraddasa.A Kjt. 47. § (2)
bekezdése szerint nem lehet vizsgdldbiztos az a koézalkalmazott,
akivel szemben a 49. § (3) bekezdés b)-d) pontjdban meghatdrozott
O6sszeférhetetlenségi ok 4all fenn.A 49. § (3) bekezdés d) pontja
szerint a fegyelmi tandcs eljdrdsdaban és ddéntéshozataldban tagként,
illetve jegyzdkényvvezetdként nem vehet részt, akitdl egyébként az
ligy elfogulatlan elbirdldsa nem vdrhatéd el. A fegyelmi eljdrds
sordn a felperes a két fegyelmi tandcs taggal szemben elfogultsdgi
kifogast terjesztett eld. Sem a tandcs elndkével, sem a
vizsgdlobiztossal szemben 1ilyet nem tett, pedig nyilvdnvaldan
tisztdban volt azokkal a tényekkel, amelyekre a peres eljdrds soran
hivatkozott. Amennyiben a fegyelmi eljdrds sordn nem hivatkozik a
munkavallald a vizsgdlobiztossal, és a fegyelmi tandcs elndkével



szemben elfogultsdgra, ennek megfelelden Sk eljdrnak, a
munkdltatonak nem sziikséges dbéntenie mds személyek kijelolésérdl,
kizdrdlag az ezt kévetd, a peres eljdrds sordn tdrténd hivatkozds
mar eredményre nem vezethet. Amennyiben a koézalkalmazott
elfogultsdgrdl tud, be kell jelentenie, hogy a munkdltato
intézkedni tudjon. Ha ezt nem teszi meg, utdlag ez az eljdrdas
jogellenességét nem eredményezi. Mindezeken tulmenden a felperes
dltal eldbadottak J&nmagukban nem jelentik az ligyben résztvevd
személyek elfogultsagat. Az elsdfoku birdsdg dltal megallapitott
és a feliilvizsgalati eljdrds sordn 1is irdnyadd ténydllds szerint a
felperes csoportjdbdl egy gyermek kiment a folyosdra, nem akart a
csoportjdban aludni. A dajka probalta a kislanyt megnyugtatni, a
nagycsoportba vezette, ahol a testvére aludt. A nagycsoportos ovond
dtment a kislany dgyaért és a nagycsoportban fektette le. Ugyanez
az ovond kisérte vissza a gyermeket a csoportjdba. A felperes nem
nézett wutdna, hogy a csoportjaba tartozdé gyermek az altatds
iddszakaban hol tartdzkodik. A munkaideje végén a felperes a
csoportszobdbdél a folyosdra kiildte ki a kislanyt, majd elment
61tézni. Nem bizta rd a gyermekeket a zdrds ovondre, és a folyosdn
tartozkodd dajkdra sem.A felperes legalapvetdbb kételezettsége a
gyermekek feliligyelete és a roluk valo gondoskodds, aminek sem a
csoportjabdl tdavozdo gyermek, sem a munkaidd végén folyosdra kivitt
gyermekek tekintetében nem tett eleget. Onmagéaban ezen
magatartasaval alapot adott arra, hogy a munkdltatd elbocsatas
fegyelmi biintetéssel megsziintesse a kbzalkalmazotti jogviszonydt.Az
esetleges rosszullét sem mentesiti az ovondt a gyermekekrdl valo
gondoskodastol figyelemmel arra, hogy a felperes sajat maga hagyta
el az ovoddt, 1igy nyilvdnvaldan képes lett volna a gyermekeket
rdbizni valamelyik kollégandjére.A fentiek alapjdn Onmagaban a
felperes d4dltal tanusitott fegyelmi eljdras alapjdul szolgald
magatartdsok az elbocsatdst jogszerilien megalapoztdk, nem volt
sziikséges egyéb sulyosbitd kériilmények vizsgalata.A Kjt. 51. § (1)
bekezdésében meghatdrozott hatdridé nem jogvesztd, nem teszi
jogellenessé az eljardst, és a kiszabott bilintetést. A julius 28-ai
targyalds a felperes kérésére keriilt elhalasztdsra. Az emiatt valod
mulasztdsra a halasztast kéré fél eredménnyel egyébként sem
hivatkozhat.

A fentiek alapjdn a madsodfoku birdsdg jogszerilien hagyta helyben az
elsdéfoku birdsdg itéletét, ezért azt a birdsdag a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.Az alperesnek koéltsége
nem merlilt fel, arrdol rendelkezni nem kellett.A per a birdsaqgi
eljdrdsban a kdltségmentesség alkalmazdsdrdl szdld 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyi
kéltségmentes, ezért a rendelet 13. § (1) bekezdése és a 14. $-a
alapjdn a felmeriilt feliilvizsgdlati illetéket az dllam viseli.
Budapest, 2012. szeptember 12.

Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanacs elnbéke, Dr. Fuhrmann Gabor s.k.
eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biréd

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld






