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A Kuiria a személyesen eljdré felperesnek a Pdl és Kozma Ugyvédi
Iroda 4altal képviselt alperes ellen kézszolgdlati  jogviszony
megszilintetése irant a Pest Megyei Munkaligy1 Birdsdgon
7.M.1588/2008. szdm alatt meginditott és masodfokon a Pest Megyei
Birdsag 8.Mf.25.702/2010/8. szami Iitéletével jogerdsen befejezett

perében a Jjogerds hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletet:
A Kdiria a Pest Megyei Birésag 8.Mf.25.702/2010/8. szamu itéletének
feltilvizsgalati kérelemmel nem tdamadott részét nem érinti, a

426.801 (négyszdazhuszonhatezer-nyolcszdzegy) forint 13. havi
illetményrdl, valamint a 3.121.953 (hdrommillid-
egyszdzhuszonegyezer-kilencszdazétvenhdarom) forint 6sszegl
kartéritésrdl 5z016 marasztaldst 1.820.560 (eqymillio-

nyolcszdzhiuszezer-6tszdzhatvan) forint tekintetében hatdlyon kiviil
helyezi, a Pest Megyei Munkaligyi Birésdg 7.M.1588/2008/37. szamu
itéletét ebben a kérben megvaltoztatja és a felperes keresetét
elutasitija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére -
tizendbt nap alatt - 20.000 (huszezer) forint és 5.400 (Otezer-
négyszdaz) forint afa feliilvizsgalati eljdrdsi koltséget.A
felitilvizsgalati eljdrds soran felmeritilt illetéket az dllam viseli.

Indokolas

A felperes kébzszolgdalati jogviszony jogellenes megsziintetésének
megdllapitdsa és jogkdvetkezményei alkalmazdsa 1irdnt terjesztett
eld keresetet. A Pest Megyel Munkaligyi Birdsdg 7.M.1588/2008/37.
szamu itéletével kételezte az alperest elmaradt illetmény, 13. havi
illetmény, felmentési iddre jaro illetmény, ruhdzati
kéltségtérités, kartérités, valamint kamatok megfizetésére.
Megdllapitotta, hogy az alperes 2006. julius 18-tol az 4allasabol
felfliggesztette a felperest, 1illetményét visszatartani rendelte,
2007. december 20-dn kézszolgalati jogviszonydt megsziintette. A
Pest Megyel Birdsdg 8.Mf.23.377/2008/4. szamu kézbensd itéletével
megallapitotta, hogy a kb6zszolgdlati  jogviszonyt  jogellenesen
sziintette meg az alperes. A kdbzbensd itélet 2008. oktober 27-én
emelkedett jogerdre, a felperes jogviszonya ezzel a nappal szint
meg. A 2007. julius havi munkabérrel az alperes megfizette
felperesnek a 2007. janudr 1-tél1 junius 30-ig terjedd 1iddre,
valamint a Jjuliusra jaré 1illetményét, tovabba a 2007. julius
hénapra jardé ardnyos 13. havi illetményt 31.892 Ft Osszegben.
Felperes 2009. év elején tébb izben kérte az alperest, hogy a
jogerds itélet alapjdn 1intézkedjen a munkaviszony megszinésével
O0sszefliggésben kiadando 1igazoldsok elkészitésérdl és kiadasarol.
2009. janudr 29-én a T.B. Kft. a felperest arrol értesitette, hogy
400.000 Ft bruttdé havi fizetéssel alkalmazza, ennek érdemi
akaddalya, hogy a felperes nem tudta bemutatni a kordbbi munkahelye



dltal kiadando elszdamoldélapokat a munkailigyi kézpontnak, ezért a
munkaligyi  kézpont mint 4dllaskeresdt a felperest nem tudja
kikézvetiteni és nem tudja folydsitani a cégnek nyudjthatd
tamogatast. Az 4dlldsajanlat csak akkor érvényes, ha az ajdnlattevd
a munkatigyi kdézpont altal adott tdmogatdasban részesiilhet. Az
ajanlatot 2009. februar 15-ig tartotta fenn. 2009. februdr 2-4n
kelt az E. Kft. levele, amelynek értelmében 2009. mdrcius 2-4tol
alkalmazzak felperest 400.000 Ft bruttd alapfizetéssel és az 50 év
feletti munkanélkiili munkavallaldok utdn Jjardé a munkaiigyi kézpont
dltal folydsitott kedvezmény 1igénybevétele esetén. A munkaiigyi
kézpont tdjékoztatdsa szerint a korabbi munkahely a munkaviszony
hivatalos befejezésének iddépontjat még nem igazolta az OEP kdényvbe
és nem adta ki a leszdamold papirokat, ezért a jogi statusza
rendezetlen. A Z.C. Kft. és a felperes 2009. junius 26-an
munkaszerzd3dést kotdttek, amelynek értelmében a cég két éven
keresztiil alkalmazza felperest havi bruttoé 400.000 Ft munkabérrel,
vezetd jogtandcsosi munkakdrben. Feltételként kikdtotték a felek,
hogy a szerzddés akkor 1ép hatdlyba, ha a munkavdallalo csatolja a
jelenlegi rendezetlen jogi stdtuszdt érintd munkaligyi kdzpont altal
kiadott déntést és a munkaligyl kdézpont kordbban mdr a felperes
személyére eldzetesen jovdhagyott tamogatdst a munkdltato részére
irdsban megadija. Az alperes kézszolgalati jogviszony
megszinése/megsziintetése elnevezésd okirata 2009. szeptember 29-én
kelt. Az Allamkincstdr 2009. oktéber 9-én adta ki a mddositott
kbzszolgalati igazoldst, a birdsdagi végzéssel meghatdrozott tartdsi
kételezettségekrdl szolo igazoldlapot és munkanélkiili  jaradék
megallapitasahoz sziikséges igazolast. Az Eszak-magyarorszagi
Regiondlis Munkailigyi Kézpont 2010. dprilis 20-dan kelt levelében
értesitette felperest, hogy 2008. december 12-étdl kezddddben
dlldskeresdként nyilvdntartdsba vette. Ugyanakkor aggdlyosnak ldtta
a beadvdanyok ligyfélazonossagat és az 1illetékességet 1is. Arrol
tajékoztatta a felperest, hogy munkanélkiili elldtdsra vonatkozo
kifejezett kérelmet nem terjesztett eld.Az elsdéfoku birdsag a
felperes dtlagkeresetét bruttd 418.715 Ft-ban hatdrozata meg. A 13.
havi illetmény  tekintetében a birdésdg arra az d4alldaspontra
helyezkedett, hogy a Ktv. 49. § (2) bekezdése nem vehetd figyelembe
ha a jogviszony sziinetelése a jogszabdlyi rendelkezésének
formalisan megfelel ugyan, de a helyzetet egy késdbbi jogellenesnek
bizonyult munkdltatdi intézkedés hozta létre. Nem volt vitds, hogy
2007. decemberre a felperesnek nem fizetett 13. havi illetményt,
megallapithaté az 1is, hogy 2008. évre sem. A felperesnek 2007.
decemberre 31.812 Ft, 2008. évre ardnyosan 331.125 Ft jdr ezen a
jogcimen.Az alperes nem hivatkozott arra, hogy a jogerds itéletet
kévetden kiadta a felperes munkaligyl iratait. A felperes igazolta,
hogy tébb munkaszerzd8dést 1is koététtek volna vele, ha bizonyos,
kordval és munkavallaldi stdtuszdval 6sszefiliggé specidlis munkaerd-
piaci feltételeknek eleget tesz, amelyek a munkavégzésre vonatkozo
jogviszony megsziinésével &sszefliggd munkdltatdi iratok kiadasdhoz,
mint alapkévetelményhez koétddtek. Nincs jelentdsége annak, hogy a



felperessel szerz48ddk miként irtdk ki a munkaerd-felvétellel
kapcsolatos pdlydzatot, alkalmazhattak volna-e a felperest vagy
eldtte, helyette kit alkalmaztak és mennyiért. A cégek megkeresését
elutasitotta a birdsdg, mert az alperes nem az iratok valddisagat,
hitelességét, vagy annak tartalmat vitatta, hanem a szerzddés
megkotésének olyan feltételeit kérte szdmon, amelyek a felek
szerzd8déses szabadsdgdra tartozo kérdések.A mindkét fél
fellebbezése folytdn eljart Pest Megyel Birdsdag 8.Mf.25.702/2010/8.
szamu itéletével a munkailigyi birdsdg itéletét részben
megvaltoztatta. A 13. havi illetmény d&sszegét 426.801 Ft-ra
felemelte, mig a kdrtérités cimén 7jard Osszeget 3.121.953 Ft-ra
leszallitotta, amelyen beliil a munkaviszony megsziintetésekor jarod
igazolasok kiaddsdanak elmulasztdsa miatt Jjardo kdrtérités Osszegét
1.820.560 Ft-ban hatdrozta meg. A 13. havi illetmény tekintetében
kifejtette, hogy a felperes munkaviszonya a felfiiggesztés alatt nem
sziinetelt. A felperes jogviszonya jogellenesen keriilt
megszilintetésre, a jogviszony 2008. oktober 27-én szint meg, tehdt
nincs olyan iddészak, amely alatt a felperes jogviszonya sziinetelt.
A felperes részére 2007. szeptemberéig kifizetésre keriilt az
iddardnyosan jard 13. havi illetmény, ezt kévetd idbszakban azonban
nem. Az erre az 1iddszakra idbardnyosan jard Osszeggel emelte fel a
felperes részére jaro 13. havi illetményt. A felperes
dtlagkeresetének Osszegét 420.365 Ft-ban hatdrozta meg, az alperes
fellebbezése és a felperes elfogadd nyilatkozata alapjdn. A
munkdltatdéi igazolds kiaddsdnak elmulasztdsa miatt eldterjesztett
kartéritési igénnyel O6sszefiiggésben kifejtette, hogy a felperes ugy
nyilatkozott, hogy mivel az alperes 2009. november 5-ig nem
igazolta a kézszolgdlati jogviszony 2008. oktdober 27-én tdértént
megszintét, a kiadott 1igazoldsok ellenére nem tud a munkaligyil
kbzpont a részére jarulékot megdllapitani, nem tudja kikdzvetiteni,
igy munkdat sem tud vdllalni. Csatolta az Z.C. Kft.-vel 2009.
junius 16-an aldirt munkaszerzddést. Ebben rdogzitették a felek,
hogy a munkaszerzddés csak akkor 1ép hatdlyba, ha a munkavdallalo
csatolja a munkaligyi koézpont igazoldsat arrol, hogy stdtusza
rendezést nyert és irdsban megadja a felperes személyére kért és
eldzetesen jovahagyott tamogatdst. A munkailigyli birdsdag helyesen
mondta ki, hogy az alperes nem adta ki a munkdltatdi igazoldsokat,
melyet elismert, a felperes emiatt nem tudott elhelyezkedni.
Ugyanakkor oktdber 9-én kiaddsra keriiltek az igazoldsok, legfeljebb
eddig 1lehet felperesnek karigénye. A felperes nettd munkabért
kapott volna, igy havi 216.500 Ft &allapithaté meg kdrként, nem a
brutto 400.000 Ft-os havi keresmény.A jogerds itélettel szemben az
alperes nyujtott be felililvizsgalati kérelmet. Kérte a 13. havi
illetmény megfizetése és a munkaltatdol  igazolds  kiaddsdnak
elmulasztdsa miatt eldterjesztett kdrtéritési igény tekintetében a
jogerds itélet elséfoku itéletre kiterjedd  hatdlyon kiviil
helyezését és a kereset elutasitdsdt. Kérte a felilvizsgdlati
eljdrdssal J&sszefiiggésben felmeriilt koéltségei megfizetését, Aarfdval
noévelt mértékben. A 13. havi illetmény tekintetében kifejtette,



hogy nem vehetd figyelembe a 13. havi illetményre vald jogosultsag
szamitdasandl a kézszolgalati jogviszony szilinetelésének iddtartama.
Ez alol kivételt jelent minden olyan munkdban nem toltétt 1idd,
amely alatt a kéztisztviseldt Adtlagkereset, illetve tdvolléti dij
illeti meg, kivéve, ha ez a 6 hodénapot nem haladja meg. A felperes
2007. évben munkat nem végzett, d4dtlagilletményben részesiilt. A
munkdban nem téltétt idé a 6 honapot meghaladta, igy a 13. havi
illetmény tekintetében nem vehetd ez az 1iddszak figyelembe.
Ugyanezen az alapon nem jdr a részére 2008. évre sem illetmény. A
jogalkoto a 13. havi juttatdst rendeltetése szerint tényleges
munkavégzéshez kivanta kotni, amely nem 411 fenn. A sziinetelés
jogintézménye olyan esetekre vonatkozik, amikor a jogviszony
fennall, a munkavallalot azonban nem terheli munkavégzési
kételezettség. A 13. havi illetményre 2007. december 1-td1 2008.
oktéber 27-ig terjedd iddszakra amiatt sem tarthat 1igényt a
felperes, mivel erre az iddére 4dtlagilletmény megfizetése tdortént.
Az d4dtlagilletmény része a 13. havi Jjuttatds 1s, ebbdl addddan
kétszeresen kapja meg a 13. havi illetményt a felperes, amennyiben
felperes jogviszonya fenndllt volna, nem kévetelhetné a 13. havi
illetmény kétszeres kifizetését, igy felperes kedvezdbb helyzetbe
kerilt, mintha munkat végzett volna.Az iratok kiaddsanak
elmulasztdsa miatt megdllapitott kdrtérités tekintetében a

sziikséges bizonyitdst nem folytattadk le a birdsdgok,
jogszabdlysértden megalapozatlanul hoztdk meg déntésiiket, azt
bizonyitatlan tényekre alapitottdk. Inditvanyozta az elsdfoku

eljdards sordn a cégek megkeresését, a nyilatkozataik valddisdga
megdllapitdsa tekintetében mindaddig, amig az ajanlat valdsdga nem
dllapithato meg, kdartérités alapjaként nem szolgdlhat. Ebben a
k&rben a masodfoku birdsdg nem tett eleget indokoldsi
kbtelezettségének, nem fejtette ki, hogy milyen okbol tartotta
megalapozottnak a kdrtéritési igényt. A mdsodfokud birdsdg ugy
fogadta el az elsdéfoku birdsag indokoldsat, hogy bizonyitds
lefolytatdsdra nem keriilt sor. A Z.C. Kft. vezetd jogtandcsosként
nem foglalkoztathatta volna felperest, mivel biintetett eldéletd
volt, 1igy jogszabdlyba Iltkézdtt volna az alkalmazdsa. Masrészt,
hogy a hivatkozott cégek milyen tdmogatds 1génybevételére lehettek
volna jogosultak, nem keriilt feltdrdsra. A vonatkozo jogszabalyok
szerint nyujthatd tdmogatdsokra a munkaltatd nem lett volna
jogosult, mivel a felperes 24 hoénapon keresztiil nem volt
dllaskeresdként nyilvdntartva, erre 2008. december 12-étdél keriilt
sor. Mivel a nyilvdntartdsba vétel megtértént, ez nem szolgalhat a
tamogatas elmaraddsanak alapjdul. A foglalkoztatds azon az alapon
nem hitsulhatott meg, hogy az alperes nem adta ki a felperes
igazolasait. A felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a kdra a

kbzszolgdlati jogviszonyaval Osszefiliggésben kovetkezett be,
illetdleg az, hogy a munkdltatd magatartdsa és a bekdvetkezett
karosodds  kézdott okozati O0sszefliggés all fenn. Nem  nyert

bizonyitdst az eljdrds sordn az okozati Osszefiiggés. Nem az zarta
ki az alkalmazdst, hogy nem kapta meg az igazoldsokat, hanem az,



hogy a hdrom cég a tdmogatdst nem tudta igénybe venni, mely a
perben bizonyitva nem lett. Mivel d4dlldskeresdként nyilvdntartdsba
vételre  keriilt, az igazoldsok  hidnya nem zdrhatta ki a
kikézvetitését.

A felperes felililvizsgalati ellenkérelmet, illetve <csatlakozd
feliilvizsgdlati kérelmet nem terjesztett eld.

A Kuaria a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjdan a feliilvizsgalati
kérelmet tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Ktv. 49. § (1) bekezdése szerint a kéztisztviseld 13. havi
illetményre jogosult, ha a targyévben 12 hénap kézszolgalati
jogviszonnyal rendelkezik. A 13. havi illetmény a kdbztisztviseldt
idSaranyosan illeti meg, ha a tdrgyévben legaldbb hdrom havi
kézszolgalati jogviszonnyal rendelkezik.A (2) bekezdés szerint az
(1) bekezdésben meghatdrozott idd szdamitdsandl - a (3) bekezdésben
foglaltak kivételével - nem vehetdé figyelembe a kézszolgalati
jogviszony szilinetelésének iddtartama.

A (3) bekezdés d) pontja szerint az (1) bekezdésben meghatdrozott
iddétartamok szdmitdsanal a rendes szabadsdg és a sziilési szabadsdg
iddétartamdat, valamint - ha ezek egylittes idStartama a 6 hdnapot nem
haladja meg - minden olyan munkdban nem téltdtt iddét, amely alatt a
kéztisztviselS Atlagkereseti, illetve tdvolléti dij fizetésben
részesiilt, figyelembe kell venni.

Az 50. § (1) bekezdés szerint a vizsgaldbiztos javaslatdra a
munkdltatdéi  jogkdér gyakorldja a  fegyelmi eljdrds ald vont
kbztisztviseldt legfeljebb a fegyelmi hatdrozat kihirdetéséig
alldsabdél felfiliggesztheti, ha a jelenléte a ténydllds tisztdzdsat
gatolna, vagy a kételezettségszegés sulya és jellege a munkahelytdl
valé tdvol tartdst indokolja. A felperes 2006. julius 18. napjatol
2007. december 20. napjdig munkdat nem végzett, az 4dlldsabol
felfiiggesztették. 2007. december 20-4t kévetden 2008. oktober 27-
éig a kbézszolgalati jogviszonya azért d4&llt fenn, mert a 2007.
december 20. napjdn tértént munkdltatdl jogviszony megsziintetést a
birdsdg jogellenesnek taldalta. A 13. havi illetményre jogosito
idészak jogli megitélése szempontjdbol a 2007. december 20-at
megeldzd és azt kévetd iddszak elkiiléniil egymastol.A Ktv. 52. § (3)
bekezdése szerint a felfliggesztés idejére illetmény jdr. Az alperes
dltal hivatkozott 49. § (3) bekezdés d)pontja dtlagkereset, illetve
tavolléti dij fizetése esetén irja eld a 6 hoénapot meghaladd
idészak figyelmen kiviil hagydsdt. Ezen az alapon a felfiiggesztés
tekintetében a 13. havi 1illetmény alapjdul szolgdld 1iddszak nem
zdrhato ki. Az eljdrt birdsdgok az alapjan itélték meg felperes
kévetelését, hogy a munkdaltatd jogellenes 1intézkedése vezetett
ahhoz, hogy a felperes munkdt nem végzett. A 2007. december 20-at
megeldzd iddszak alatt a felperes azonban nem azért nem végzett
munkat, mert a munkaltato jogellenesen megsziuntette a
munkaviszonydt. A Ktv. 49. § (2) bekezdése alapjdn ez az idd a 13.
havi illetményre jogosito iddszak szamitdsanal nem vehetd
figyelembe. Igy 2007. oktdéber, november hdénapra és december 20-ig



jaro idb8szakra felperes részére 13. havi illetmény nem jar.

2007. december 20. napjat kovetd iddszakra a felperes munkaviszonya
azért 4llt fenn, mert a munkdltatd jogellenesen sziintette meg a
felperes kézszolgdlati jogviszonydt. A birdsdg dltal megdllapitott
munkdltatoli jogellenes intézkedés eredményeként fenndlld, a jogerds
itélettel megsziné kdbzszolgalati  jogviszony nem tekinthetd a
jogviszony sziinetelésének. EbbdSl addddan a felperes részére ezen az
alapon a 13. havi illetmény megfizetése nem mellézhetd. A Ktv. 60.
§ (6) bekezdése szerint a kézszolgalati jogviszony jogellenes
megsziintetése esetén meg kell tériteni a kéztisztviseld elmaradt
illetményét, egyéb jdranddsdgait és felmeriilt kdrdt. Nem kell
megtériteni az illetménynek, egyéb jdranddsdgnak, illetve a kdrnak
azt a részét, ami mashonnan megtériilt. A mdsodfokld birdsdag az
dtlagkereset &sszegét bruttd 420.365 Ft-ban hatdrozta meg az
alperes fellebbezése és felperes elfogadd nyilatkozata alapjdan.
Ezen J&sszeg meghatdrozdsakor az alperes figyelembe vette a 13.
havi illetmény cimén kifizetett d&sszegeket is. A felperes részére
ekként Atlagkeresetet fizetett meg, mely tartalmazta a 13. havi
illetmény ardnyos részét 1s. Amennyiben felperes munkaviszonya
fennmaradt volna, és munkdt végez, abban az esetben az illetményét
kapta volna meg, ezen feliil a 13. havi illetményét. Amennyiben
jelen esetben a 13. havi illetmény ardnyos része az dtlagkereset
részeként megfizetésre keriilt és ezen feliil a 13. havi illetményt
kiilén 1is megfizetik a felperes részére, abban az esetben
kétszeresen fizeti meg a munkdltatd a felperes részére jard 13.
havi illetményt. A felperes 13. havi illetményének ardnyos része az
dtlagkereseten beliil megtériilt, ezért azt kiilén a felperes részére
alperesnek megfizetnie nem kell.

A Ktv. 71. § (2) bekezdés alapjan alkalmazandé Mt. 174. § (1)
bekezdése szerint a munkdltatdé a munkavdllalonak munkaviszonyaval
O0sszefliggésben okozott kdarért vétkességére tekintet nélkiil teljes
mértékben felel.

A (4) bekezdés szerint a munkavallald bizonyitja, hogy a kdrokozds
a munkaviszonydval okozati &sszefiiggésben kévetkezett be.A felperes
arra hivatkozott, hogy a munkaviszony megszintekor jadrd igazoldsok
kiaddasa elmulasztdsa miatt nem tudtdk alkalmazni, amennyiben azok
kiaddsdra sor keriil, munkaviszony jbhetett volna létre. A csatolt
valamennyi munkaszerzd&dés szerint a felperes foglalkoztatdsdnak
feltétele a munkaligyi kdézpont dltal folydsitott tdmogatds igénybe
vétele. A per sordan a felperesnek kellett bizonyitania, hogy a
munkdltato mulasztdsa miatt nem részeslilhetett tdamogatdasban, e
miatt nem alkalmaztak [Pp. 164. § (1) bekezdés]. A per sordan nem
nyert bizonyitdst az, hogy a felperest alkalmazni kivdnd
munkdltatok részére azért nem kerililt sor tamogatds folydsitdsdra,
mert a munkdltato késve adta ki az igazoldsokat. Figyelemmel arra,
hogy ez alapjan a munkdltaté mulasztdsa és a felperes
foglalkoztatdsdnak elmaradasa kbézotti okozati O0sszefliggés
bizonyitdsa nem tértént meg, a Kuria nem taldlta megdllapithatdnak
a kdrtérités feltételeinek fenndlltdt, ezért a felperes altal ezen



a cimen tamasztott keresetet elutasitotta (Mt. 174. §).A Kuria a
Pp. 275. N (4) bekezdése alapjan a masodfoku hatdrozat
feliilvizsgalati kérelemmel tamasztott részét hatdlyon kiviil
helyezte, az elsdfokl hatdrozatot megvaltoztatta és ebben a kdérben
a keresetet elutasitotta.A  per a birdsagi eljdrdsban a
kéltségmentesség alkalmazdsdrdl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
2. § (1) bekezdés f) pontja alapjan tdrgyi kéltségmentes, ezért a
per sordn felmeriilt illetéket a rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.
§-a alapjdn az dllam viseli, melynek mértékét a Kuria az Itv. 50. §
(1) bekezdése alapjan hatdrozta meg. Felperes kdételes a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan az alperesi oldalon felmeriilt perkdltség
megfizetésére, melynek mértékét a Kuria a birdsdgi eljardsban
megdllapithatd iligyvédi kéltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdésének alapulvételével hatdrozta meg.

Budapest, 2012. julius 11.

Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanacs elnbéke, Dr. Fuhrmann Gabor s.k.
eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biréd

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



