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A Kuiria a dr. Hegedids D. Andrea partfogd ligyvéd 4altal képviselt
felperesnek a dr. Toérék Tamas ligyvéd altal képviselt alperes ellen
rendes felmondéas jogellenességének megdllapitdsa és
jogkdvetkezményei alkalmazdsa irdnt a Févarosi Munkailigyi Birdsdagnal
13.M.3001/2008. szam alatt meginditott és masodfokon a Fdévdrosi
Birdésdag 59.Mf.630.193/2010/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes daltal
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd
iteletet
A Kdiria a Fdévarosi Birdsdg 59.Mf.630.193/2010/3. szamu itéletének
feltilvizsgalati  kérelemmel nem  tamadott részét nem érinti,
egyebekben hatalyaban fenntartja.A feliilvizsgalati eljardsban 100
$-ban pernyertes felperes pdrtfogd ligyvédjének dijat az alperes
viseli.Kételezi a alperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak -
felhivdsra - 85.170 (nyolcvandtezer-egyszdzhetven) forint
feltilvizsgdlati eljardsi illetéket.
Indokolas

A felperes a keresetében 1997. julius 1. napjatdol kezdddden
jogutodldsra tekintettel folyamatos  jogviszonya fenndlldsanak
megallapitdsdt kérte arra hivatkozdssal, hogy a munkdajat azonos
feltételek  kézdtt, azonos munkakdrben ugyanazon munkaltatoi
jogkdrgyakorld és utasitdsi joggal rendelkezd személyek mellett
ugyanazon a helyen végezte. Hivatkozott arra, hogy az 1ismételt
,kiléptetésekkel és beléptetésekkel" az alperes rendeltetésellenes
joggyakorldst valdsitott meg. Vitatta az d4dtszervezés tényét és
kérte a felmondds jogellenességének megallapitdsat hivatkozva arra,
hogy a helyére mds munkavallalot vettek fel. A Févarosi Munkaligyi
Birésdg 13.M.3001/2008/20. szamu itéletével megdllapitotta, hogy a
felperes munkaviszonya 1997. julius 1. napjatol jogfolytonos. Az
alperes 2008. majus 29-én kelt rendes felmonddssal jogellenesen
sziintette meg a felperes munkaviszonydt, amely 2009. mdjus 31.
napjan szint meg. Koételezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek elmaradt munkabér cimén 331.235 forintot, felmonddsi
idére jardé bér cimén 69.510 forintot, végkielégités cimén 270.000
forintot, wvalamint 4 havi dtlagkeresetének megfeleld 360.000
forintot azzal, hogy a 100 %-ban pernyertes felperes partfogo
ligyvédjének dijdt az alperes teljes mértékben viseli.A munkaligyi
birdsdg dltal megallapitott tényallds szerint a felperes 1997.
julius 1-jén létesitett munkaviszonyt a S.T.SZ. Kft-nél kézbesitd
munkakérre. Ezen cégtdl vald kiléptetését kdvetden a felperessel
munkaszerzddést koététt 1998. janudr 1. napjaval a R. Kft-vel
szintén kézbesitd munkakdérre. Két év elteltével a kiléptetést
kévetden az R. Rt-vel kététt munkaszerzd8dést gazdasdgi Ugyintézd
munkakérre 2000. d4&prilis 28. napjaval, azonban 1ismét kézbesitdi
feladatokat végzett. Ezt kévetden a M.I.0.SZ. Kft. (M. Kft.) 2005.
februdr 1. napjdaval munkaszerzddést kétdtt a felperessel kézbesitd



munkakérre. A munkaviszonya k&z8s megegyezéssel sziuint meg 2007.
december 31-ével, ezt kdévetden 2008. janudr 2. napjan létesitett
munkaviszonyt az alperessel kézbesitd munkakdrre. A munkdaltatdi
jogkdr gyakorldéja a felperes felett K.P. volt a M.I. Kft-vel k&6tétt
munkaszerzd8désig, az utasitdasi jogot G.B.A. gyakorolta.Az alperes
2008. majus 29-én kelt rendes felmonddssal sziintette meg a felperes
munkaviszonyat dtszervezésre hivatkozdssal. Részére 1 havi
jutalmat, valamint 1 havi felmonddsi 1iddre jdrd d4dtlagkeresetet
fizetett.A munkailigyi birdsdg 4dlldspontja szerint a bizonyitékok
mérlegelése és egybevetése alapjdn az volt megdllapithatd, hogy a
felperes  jogfolytonos munkaviszonyban allt 1997. julius 1.
napjatol. Munkakére ugyanaz volt, a munkavégzési helye annyiban
vdltozott, hogy az M. B. - amely részére a tevékenységet
folyamatosan ellatta - a B., K.L. utcaili épililetbe ké61tézdtt. A
munkdltatoi jogkdr gyakorldja K.P. volt, azonban az utasitdsi jogot
G.B.A. gyakorolta egészen a K.V. Kft-ben tdérténd alkalmazdsig. A
felperes munkatdrsai 1is aldtdmasztottdk azon munkdltatdi eljdarast,
miszerint kiléptették Jket, majd az Uj munkaszerzddést ala kellett
irniuk.A birésdg nem fogadta el az alperes azon hivatkozdsat, hogy
nem lelhetd fel kapcsolodasi pont az M. Kft., valamint az
alperesként a perben szerepld K.V. Kft. kozéte, ugyanis
megdllapitdst nyert, hogy ez utdbbi kft-hez ugyanugy kerilt a
felperes munkaviszonyba, mint a korabbi cégekhez, ugyanazon
munkakért toéltétte be, ¢és annak ellenére, hogy az Iligyvezetd
személye megvdltozott, az utasitdsi jogot G.B.A., valamint R.E.
gyakorolta felette. Minderre tekintettel az elsdfoku birdsdg
allaspontja szerint a munkdaltatdoi jogok a K.V. Kft-re 4tszalltak,
igy a felperes jogfolytonosan allt az alperesnél munkaviszonyban.Az
ligyvezetd 2008. mdrcius 20-dn kelt levelében arrol értesitette
G.B.A.-t, hogy a tdrsasdg kézbesitdi dgazatdnak feladatai a jévdben
megnévekednek, ezért annak A4dtszervezése vdlik sziikségessé. Kérte,
hogy vizsgaljak meg R.E. csoportvezetdvel a jelenlegi kézbesitdi
dlloménybol ki alkalmas, 1illetve ki nem a tébbletfeladatok
ellatdsdra. Ezen levélre 2008. aprilis 22-én vdalaszolt G.B.A., és
négy munkavallalot jeldlt meg, akiket a tobbletfeladatok elldtdsdra
nem itélt alkalmasnak. Ebben a felsoroldsban a felperes neve 1is
szerepelt. 2008. mdajus 5-én N.T.A. ligyvezetd G.B.A.-hoz irt
levelében elrendelte, hogy a négy munkavdllald munkaviszonyat kozds
megegyezéssel, vagy munkdaltatdi rendes felmondassal meg kell
szilintetni.

Az alperes eldkészitd irataban akként nyilatkozott, hogy a
kézbesitdi dllomdny dtszervezése eldtt 13 f6, és dtszervezése utdan
is 13 f&6 volt, az d4dtszervezés nem jart 1étszamcsdkkenéssel, a
megnovekedett feladatmennyiség elldtasdra alkalmas munkavallaldkbol
allt O6ssze a kézbesitdi dllomdny.Bdr mindkét felettes utalt arra,
hogy a felperes munkavégzése nem volt megfeleld, munkatdrsai nem
szivesen dolgoztak vele, a birdsdag ezt figyelmen kiviil hagyta,
ugyanis a felperes munkavégzésével JOsszefiiggésben nem tdértént
semminemdi kifogds a rendes felmonddsban, abban kizdrdélag az



dtszervezésre hivatkozott az alperes, igy az a perben mdr nem volt
vizsgdlhato. Az elsdéfoku birdsdg az Mt. 100. S$-dban foglaltak
alapjan kotelezte az alperest a felperesi jdrandodsagok
megfizetésére. Az elséfoku birdsdg itélete ellen az alperes élt
fellebbezéssel, mig a felperes a kamat tekintetében kérte annak
megvaltoztatdsdat.A Fdévarosi Birdsdg 59.Mf.630.193/2010/3. szdmu
itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, és
kételezte az alperest, hogy az elsdfoku birdsdag altal megdllapitott
teljesitési hatdridd alatt az elmaradt munkabér, a felmonddsi iddére
jaro bér és a végkielégités utdn 2009. julius 1-jétdl a kifizetés
napjdig fizessen meg a felperesnek késedelmi kamatot, az ezt
meghaladdé kamatigényt elutasitotta. ROgzitette, hogy a felperes a
masodfoku eljdrdsban 100 $%-ban pernyertes lett, 1igy a partfogd
ligyvéd dijdat az alperes viseli, tovabbda az alperes kételes 85.170
forint fellebbezési eljdrdasi illetéket is fizetni.A masodfoku
birdésdg 4dllaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete - a
fellebbezésnek megfeleldéen - nem tért ki arra, hogy az Mt. 85/A. §
(1) bekezdésének a) vagy b) pontja alapjan allapitotta meg a
munkajogi jogutodldst, az dltala kifejtettekbdl azonban egyértelmd,
hogy a déntése az emlitett jogszabaly (1) bekezdés b) pontjan
alapul. A bizonyitdsi eljdrds sordn felmeriilt minden adat arra
utal, hogy az alperes és a kordbbi gazdasdagi tdrsasdgok is dtvették
a munkdltatok altal elvégzett tevékenységet a munkavégzési hellyel
és a munkavdllalokkal egylitt, a tevékenységet folyamatosan tovabb
végezték az M.B. részére, megdrizve a gazdasdgi egység identitdsat.
A jogutodlas kérdését illetden nincs jelentdsége annak, hogy az
azonos tevékenységet harmadik fél javdra végezte az 4dtado és az
atvevd, és ilyen médon a megdllapodds is a harmadik személlyel joOtt
létre. Az a kériilmény, hogy az alperes az MB.-vel kOtott szerzddést
a birdsdg rendelkezésére bocsatani nem volt hajlanddé, és az M.B.
dltali megkiildéshez sem jdrult hozzda, a perben - egybevetve az
egyéb bizonyitékokkal - az alperes terhére értékelendd. A masodfoku
birésdg egyetértett azzal az elsdfoku birdsag altal tett
megdllapitdssal, hogy az alperesnél nem tértént dtszervezés, a
szervezeti d4dtalakitds nem volt igazolt, és az alperes a felperes
alkalmatlansdgdra hivatkozott. Utdbbi a felmondds tdargyat nem
képezte, ezért az elséfoku birdsdg helyesen utalt arra, hogy a
perben a felmondasban nem szerepeltetett 1indok nem vizsgdlhato.A
masodfoku birdésdg a felperes Pp. 247. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében megengedhetd keresetfelemelése folytdn rendelkezett az
alperes kamatfizetési kdbtelezettségérdl, a felmonddsi iddére jaro
bér, a végkielégités és az elmaradt munkabér esetében figyelemmel
az Uj munkaviszony 1létesitésének iddépontjdra. FElutasitotta az
dtaldnykdrtérités utani kamatigényt, mert az az 1itélet jogerdre
emelkedésekor esedékes.Az alperes terjesztett eld felililvizsgdlati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet ,megvaltoztatdsat'", a kereset
elutasitdsdt és a felperes perkdéltségben vald marasztalasat kérte.

A feliilvizsgdalati érvelés szerint O&nmagdban véve az a kdSrilmény,
hogy az alperes és mds tdrsasdagok az M.B. részére végeztek



tevékenységet, nem jelenti azt, hogy az Mt. 85/A. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti megdllapodas létrejdétt volna akdr az alperes és az
M.B., akdr az S. Kft., az R. Kft., az R. Rt., és az M.B. kézdtt
akdr az M. Kft. és az M.B. vonatkozdsdban. Peradat nem bizonyitja
azt, hogy barmilyen megdllapoddst kotéttek volna a fenti gazdasdgi
tarsasagok, 1iratellenes a masodfoku birdsdg azon megallapitdsa,
hogy a bizonyitdsi eljdrds sordan felmeriilt minden adat erre utal.A
Pp. 164. § (1) bekezdésében irt bizonyitdsi szabdlyt sérti az a
masodfoku birdsdgi megdllapitds, miszerint az alperes terhére
értékelendd, hogy nem bocsdatotta rendelkezésre az M.B. Zrt-vel
kététt megdllapoddst. Ezzel szemben a valdsdg az, hogy az M.B.
lizemeltetési kft. 2009. augusztus 24. napjan kelt, és az I1ratok
kézott 17. sorszam alatt fellelhetd iratban akként nyilatkozott,
hogy a munkaligyi birdsdg adltal kért adatok lizleti titkot képeznek,
ezért azokat nem bocsdtja a birdésdg rendelkezésére.A felperes nem
csupdn az alperes és az M. Kft., hanem az &6sszes tdbbi cég kézdtti
megallapodds megtdérténtének tényét tartozott bizonyitani a jelen
perben, amely sikertelen volt.Az M. Kft. és a felperes a
jogviszonyt kézds megegyezéssel sziintette meg, amelyet hatdriddn
beliil a felperes nem tamadott meg, igy maga 1s elismerte annak
jogszeriliségét. A felperes csak a jelen perben hivatkozott eldszdr
arra, hogy kézdtte és az M. Kft. kézétti megegyezés 4dllitdlagosan
jogellenes volt.A munkaviszony megszilintetésével kapcsolatosan a
bizonyitdsi teher az alperesen nyugodott. Ugyanakkor a felperes
maga csatolta a rendes felmonddst tartalmazo iratot, amelybdl
egyértelmien és vildgosan megdllapithatd, hogy a rendes felmondads
indoka a munkateriilet Atszervezése volt. Ebbd1l fakaddan a
tébbletfeladatok elldatdsdra a felperesi munkavallald alkalmatlan
volt, ezért kerililt sor a rendes felmonddsra, amelyet alatamasztott
G.B.A. tantuvallomdsa 1is.A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a
jogerds itélet hatalydban valod fenntartdsdra irdnyult. Hivatkozdsa
szerint 2003. julius 1-jétél mdr nem feltétel a munkavallalok

folyamatosan térténd tényleges tovabbfoglalkoztatdsa. Az aj
szabdlyozds - a 2001/23/EK. iranyelv 1. cikk (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltakkal O&6sszhangban - a jogutddldshoz azt a

kivdnalmat fildzi, hogy olyan gazdasdagi egység dtruhdzdsdra keriiljdn
sor, amely megtartja az identitdsdt. Az 4dtruhdzds célja pedig az,
hogy az 4dtvevd az adott tevékenységet tovabb folytassa, vagy azt
ujbol beinditsa. Jelen perbeli esetben éveken keresztiil ez tértént.
A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A masodfoku birdsdg helytdalldan fejtette ki, hogy a jogvita
eldbntése sordn az Mt. 85/A. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltak
megvaldsuldsa volt vizsgdlat tdrgydva tehetd. Ennek értelmében a
munkdltato személyében bekévetkezd jogutddldsnak mindsiil a
munkdltaté anyagi, 1illetve nem anyagi erdforrdsai elkiilénitett,
szervezett csoportjdnak (példdaul gazdasdagi egység, lzem, lizlet,
telephely, munkahely illetve ezek része) a tovabbi mikédtetés,



illetve az ujboli beinditds céljabol e térvény hatdalya alda tartozod
szervezet vagy Személy szdmdra torténd megdllapoddason alapuld
dtaddsa és Aatvétele, igy kiilénésen addsvétel, csere, bérlet,
haszonbérlet, illetve gazdasagi tarsasdgba valod belépés
vagyonbevitel révén.A kévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint -
figyelemmel a 2001/23/EK. irdnyelvben foglaltakra is - a térvényben
megjeldélt megdllapodds nemcsak az 4atado, d4dtvevd viszonylatdban
vizsgdlandé, hanem harmadik félnél térténd megvaldsuldsdat 1Is
értékelni kell az identitdsdat megdrzdé gazdasdgl egység esetében.

A jogerds itélet jogszabdlysértés nélkiil allapitotta meg, hogy az
alperes - a felperest kordbban foglalkoztatd gazdasaqgi
tarsasagokkal egyezden - d4dtvette az elldtandd feladatokat, a
munkavégzési helyet és a munkavallaldkat, akik tevékenységiiket
folyamatosan az M.B. érdekében lattdk el. Valamennyi rendelkezésre
alio bizonyiték alapjan - kiilénds tekintettel G.B.A.
tantuvallomdsdra - egyértelmien igazoldst nyert a jogutddlds ténye
akkor 1is, ha az M.B.-vel kétott szerzddés nem 4dllt a birdsdgok
rendelkezésére meg nem indokolt ilizleti titokra hivatkozdssal, amely
alél a felmentést egyébként az alperes sem adta meg (beadvdny 1.
bekezdés utolsd sor). Onmagdban az a korilmény, hogy a felperessel
kbz6s megegyezéses jogviszony megsziintetését irattdk ald a megeldzd
foglalkoztatdsa sordn, nem alkalmas a jogutodlds megdllapitdsdanak
megcdfoldsdra.Ugyancsak helytdallé a birdsdgok azon okfejtése,
miszerint az alperesnél atszervezés megtdrténte, szervezeti
dtalakitds nem volt bizonyitott, és létszdmleépitésre sem keriilt
sor. Az alperes még a feliilvizsgdlati kérelmében is azt allitotta,
hogy az dtszervezésbdl fakadd ,tobbletfeladatok ellatdsara
felperesi munkavallald alkalmatlan volt" (feliilvizsgdlati kérelem
3. oldal 3. bekezdés). Ezen kériilmény (alkalmatlansdg) a felmondds
targydt nem képezte, igy a felililvizsgalati eljards soran sem volt
vizsgdlhatd [Mt. 89. § (2) bekezdés].A kifejtettekre tekintettel a
Kuria a jogerds itéletnek feliilvizsgalati kérelemmel nem tdamadott
részét (a felperesi kévetelést részben elutasitd rendelkezést) nem
érintette, egyebekben hatdlyaban fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3)
bekezdése alapjan.A felililvizsgalati eljdrdsban teljes mértékben
pernyertes felperes pdrtfogd iligyvédjének dijdt az alperesnek kell
viselnie a Pp. 78. $§-a, valamint a jogi segitségnyujtdsrol szdlo
2003. évi LXXX. térvény 11/A. S-a alapjan.Az alperes
illetékfizetési kételezettsége az adott ligyben irdnyvaddé 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 3. § (3) bekezdésén, valamint a 13. § (2)
bekezdésén, és a 15. § (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. junius Z27.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanadcs elnbke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biré

A kiadmany hiteléiil. Nné tisztviseld



