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A Kdiria a dr. Sarka Attila iligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Vdrszeginé dr. Komldédi Judit iligyvéd altal képviselt alperes ellen
rendkiviili  felmondads  jogellenességének megdllapitdsa irdant a
Nyiregyhdzi Munkaligyi Birdsagnal 1.M.612/2010. Szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Birdsdg
4.Mf.20.554/2011/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd
itéletet

A Kdria a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg 4.Mf.20.554/2011/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 25.000 (huszondétezer) forint feliilvizsgdalati eljdardsi
kbéltséget.

A felililvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.
Indokolas
A felperes a keresetében a munkdaltatdi rendkiviili felmondas
jogellenességének megdllapitdsat és az ehhez fliz&dd
jogkdvetkezmények alkalmazdsdat kérte eredeti munkakdrbe térténd
visszahelyezésének mellbzésével.
A Nyiregyhdzi Munkailigyi Birdsdg 1.M.612/2010/7. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta.A munkaligyi birdsdg 4altal megdllapitott
ténydllds szerint a felperes 1985. augusztus 1-jétdél 4llt az
alperes, illetve jogelddije alkalmazdsaban vezetd belfdldi
jegyvizsgald munkakdrben.
A Szabolcs-Szatmdr-Bereg  Megyeil Renddr-fdékapitanysag Biniigy i
Osztdly Eletvédelmi Alosztdlya szemérem elleni erdszak bilintettének
megalapozott gyanuja miatt 2010. janudr 19-én a felperest
gyanusitottként kihallgatta, ezt kovetden Jrizetbe vette, majd

eldzetes letartdéoztatdsdnak 30 napra térténd elrendelését
inditvanyozta.Az ligyészség toébbszdr kezdeményezte a letartdztatds
meghosszabbitdsat. A Nyiregyhdzi Varosi Birdsdg

36.Bny.35/376/2010/2. szamu végzésével az eldzetes letartdztatdst
az elséfokui  birdsdg targyaldsa eldkészitése sordn hozandd
hatdarozatig, de legfeljebb 2010. julius 20-4ig meghosszabbitotta,
és ezt a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyeli Birdsdg 2010. mdjus 27-én
kelt 1.Bnf.216/2010/2. szamu végzésével helybenhagyta. A felperes
2010. junius 23-dn ovadék befizetését kovetden keriilt szabadldbra.
A felperes az Srizetbevétel iddépontjdban tajékoztatta
akaddlyoztatdsdrol a munkdltatdt, és kérte 2010. janudr 31-éig
szabadsdg engedélyezését, amelynek az alperes eleget tett. Az
eldzetes letartdztatds elrendelésekor a felperes fizetés nélkiili
szabadsdg igénybevétele irdnti kérelmet terjesztett eld, amelyet a
munkaltato 2010. januar 28-an kelt levelében engedélyezett.
Régzitette, hogy 2010. februdr 1-jétél 2010. februdr 28-4ig van
lehetdség a fizetés nélkiili szabadsdag 1igénybevételére, és kérte a



felperest, hogy 2010. mdrcius 1-jén a munkdltaténdl munkdra
jelentkezzen. Az eldbzetes letartdztatdsra figyelemmel a felperes
ismételt kérelemmel fordult a munkdaltatdhoz, aki Ujbdél engedélyt
adott a fizetés nélkiili szabadsdg igénybevételére 2010. majus 30-
dig.

Az alperes 2010. junius 4-én rendkiviili felmonddssal szilintette meg
a felperes munkaviszonydt. Ennek indokoldsa részletezte a felperes
jogviszonydnak kezdetét, a fizetés nélkiili szabadsdg engedélyezése
irdanti kérelmeit, azok engedélyezéseinek rendjét. Kitért arra, hogy
a csaladi okok miatt kért fizetés nélkiili szabadsdgot 2010. majus
30. napjdig engedélyezte, de a felperes 2010. majus 31-étdl a
felmondds idejéig  munkavégzés céljabol nem jelent meg a
munkahelyén, tavollétét nem igazolta, és a munkavégzési
kételezettségének sem tett eleget. A rendkiviili felmondasbhan a
munkdltatoé hivatkozott az Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontjaban, és
az Mt. 103. $§-dnak (1) bekezdésében régzitettekre.A munkaiigyi
birdésdg d4dlldaspontja szerint a munkavallaldnak a munkaviszonya
fenndlldsa alatt a munkdltatd rendelkezésére kell 4dllnia, azaz
munkdt kell végeznie. Ez alol csak akkor mentesiilhet, ha évi rendes
szabadsdagdat to6lti, a jogszabdlyban eldirt esetekben a munkaltato
fizetés nélkiili szabadsdgot biztositott, vagy egyéb okbol a
munkavégzés alol felmentették. A perbeli esetben a felperes fizetés
nélkiili szabadsdgot kért, amelyet a munkdltatd négy honapon
keresztiil biztositott a szdmdra. Az alperes méltdanyosan jdrt el
akkor, amikor tudva a felperes sulyos bilncselekmény elkdvetésével
gyanusitdsardl, engedélyezte részére a fizetés nélkiili szabadsdgot.
Akkor is méltdanyosan jart el, amikor annak meghosszabbitdsdra adott
engedélyt tovdbbi hdrom hodénapot biztositva. Figyelembevéve azt a
kériilményt - amelyet a felperes maga sem vitatott -, hogy a
hdzastdrsa szdban mar 2010. mdjus mdsodik felében tdjékoztatdst
kapott arrdol, miszerint a fizetés nélkiili szabadsdg ismételt
meghosszabbitdsdra a munkaltatdo nem lat lehetdséget és az nem 1is
kételessége, a munkavallaldnak az eldirt napon, 2010. mdjus 31-én a
munkahelyén munkavégzési célbol meg kellett volna jelennie.A
felperes nem hivatkozhat arra, hogy 6nhibdajan kiviil kerilt eldbzetes
letartdéztatdsba, és nem tekinthetd olyannak sem, mintha betegsége
miatt keriilt volna munkaképtelen d4dllapotba.A munkaiigyi birdsdg
megalapozatlannak talalta a felperes azon hivatkozdsdat 1is, hogy
rosszhiszemd volt a munkdltato, amikor szamdra nem biztositott
lehetdséget a tervezett munkdltatdoi déntéssel szemben a védekezés
megtételére.A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsdag 4.Mf.20.554/2011/4. szamui itéletével
az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta, és a felperest 72.000
forint masodfoku perkdltség viselésére kételezte. A masodfoku
birdsag teljeskdériien osztotta az elsdfoku birdsdg allaspontjat az
alperes rendkiviili felmonddsa jogszerilisége tekintetében utalva az
1995. évi 681. szamu eseti déntésben foglaltakra.A felperes dltala
sem vitatottan a rendkiviili felmondds kiaddsdnak iddépontjaban még
eldzetes letartdztatdsban volt, illetve mdr az alperes szdbeli



tajékoztatdsdrol - melyet a feleségének adott a tovabbi fizetés

nélkiili szabadsdg engedélyezése irdnti kérelem tdrgydban - tudomdsa
volt, a munkdltatonak nem volt kételezettsége, hogy személyesen
taldlkozzon a felperessel. Az, hogy a munkaltaté a felperes

tavollétének okdrdl tudott, nem mentesiti a munkavadllaldét az aldl,
hogy a munkavégzési kdételezettségének eleget tegyen.A felperes a
feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet ,megvdltoztatasat"
kérte azzal, hogy az alperes a felperes hatdrozatlan 1idejd
munkaszerzddés alapjan fenndalldé munkaviszonydat 2010. junius 4-én
rendkiviili felmonddssal jogellenesen sziintette meg. Kérte az Mt.
100. §-dban foglaltak alkalmazdsdt.A feliilvizsgalati  érvelés
szerint a birdsdgok dltal hivatkozott Legfelsébb Birdsdgi hatarozat
az Alkotmdnyba Iiitkéz8, mivel az drtatlansdg védelmébdl fakado
alapjogot sérti. A felperes 4dllaspontja szerint azzal, hogy
blincselekmény gyanija miatt eldzetes letartdztatdsba helyezték és
emiatt munkavégzés céljabol a munkahelyén nem tudott megjelenni,
nem rohaté a terhére, a személyi szabadsdgot korlatozd helyzete nem
mindsithetd az Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontjaban szabdlyozott
munkaviszonybdél szdrmazo 1ényeges kételezettség szandékos vagy
sulyos gondatlansdgbdl, jelentds mértékben térténd megszegésének.Az
alperes akkor jdart volna el helyesen, ha a felperes részére
tovdabbra 1is fizetés nélkiili szabadsdgot engedélyezett volna,
illetve munkaviszonydt fenntartva 4dllomdnyon kivil helyezi, hiszen
ebben az esetben nem sériilt volna a munkdltatdé érdeke sem.Az
alperesnek tudomdsa volt arrdl, hogy a felperes milyen o0kbol nem
tud munkavégzés céljabol munkahelyén megjelenni, ezért intézkedése
az Mt. 4. S§-aban szabdlyozott rendeltetésszerd  joggyakorlds
kévetelményébe 1is litkbzik.A felililvizsgdlati érvelés szerint 2010.
mdjus 31-én a felperes felesége a tavollét okdt hiteltérdemlden a
munkaltatoéndl igazolta, azaz nem valdosult meg azon felmondasi
indok, miszerint a munkahelyén nem jelent meg, és tdavollétét nem
igazolta.

A felperes d4dlldspontja szerint a munkdltatd eljdrdsa, miszerint a
rendkiviili  felmondas kdbzlése eldtt nem adott lehetdséget a
tervezett 1intézkedés 1indokainak megismerésére és a vele szemben
felhozott kifogdsok elleni védekezésre, a rendeltetésszerd
joggyakorlds kdévetelményébe 1is litkézik.Az alperes feliilvizsgalati
ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdra és a
felperes perkéltségben valé marasztaldsdra irdnyult. Hivatkozdsa
szerint a rendkiviili felmondds jogszerilen tértént, indoka valds és
okszerd volt.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. S$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is irdanyadd tényallds szerint a
felperes részére a munkdltato eldszor 2010. februdr 1-jétdl februdr
28-4iqg, majd marcius 1-jétdsl majus 30-aig engedélyezett
méltdnyossaghol fizetés nélkiili szabadsdgot. A munkdltato a
felperes hdzastdrsdat értesitette arrdl 1is, hogy tovabbi fizetés



nélkiili szabadsdg kiaddsdhoz nem jarul hozza.Az Mt. 103. $-dnak (1)
bekezdés a) pontja szerint a munkavallald kételes az eldirt helyen
és 1iddében munkdra képes 4allapotban megjelenni, és a munkaidejét
munkdval télteni, illetve ezalatt munkavégzés céljabol a munkdaltatod
rendelkezésére 4dllni.A felperes nem vitdsan 2010. mdjus 31-étdl a
munkahelyén nem jelent meg, munkavégzési kételezettségének nem tett
eleget. Nem fogadhatéd el azon feliilvizsgdlati érvelés, hogy
6nhibdjdn kiviil nem tudott munkdt végezni, mivel a kbvetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint az a munkavdllald, aki szandékos
blincselekmény elkévetése miatt eldzetes letartdztatdsba keriil, maga
idézi elé azt a helyzetet, amelynek kévetkeztében nem tud eleget
tenni munkaviszonybdl folyd kotelezettségének
(BH.1995.681.).Ugyancsak megalapozatlan azon felililvizsgalati
érvelés, hogy a munkdltatodnak tovdbbi fizetés nélkiili szabadsdgot -

vagy dllomanyon kiviil helyezést - kellett volna biztositani, mivel
ilyen kbtelezettséget jogszabdly  nem ir eld részére, az
engedélyezés ebben az esetben diszkrecionalis jogkdbrébe

tartozik.0nmagdban az a kériilmény, hogy a munkdltatd tisztdban volt
azon tényekkel, hogy a munkavdllaldéja miért nem veszi fel a munkat,
nem teszi az intézkedését jogellenessé, és eljdrdsa nem litkdzik az
Mt. 4. §-dnak eldirdsaiba. Az eljdrd birdsdagok helytdlldan
fejtették ki, hogy a munkdltatdl rendkiviili felmonddst megeldzden -
a térvényben meghatarozott kivétellel - lehetdséget kell adni a
munkavallaldonak a vele szemben felhozott kifogdsokkal szembeni
védekezésre [Mt. 96. § (2)  bekezdés]. A munkdltatdénak az a
magatartdsa azonban, amellyel a rendkiviili felmondasi okra
vonatkozdan nem teszi lehetdvé a munkavallald szdmdra a védekezést,
énmagdban nem alapozza meg a munkdltatoli rendkiviili felmondds
jogellenességét (BH.2005.33.), kiilénés tekintettel a felperes
elézetes letartdztatdsdra, a meghallgatas objektiv akaddlydra.A
kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §-
dnak (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.Kdételezte a
pervesztes felperest a Pp. 78. $§-anak (1) bekezdése alapjdn az
alperes feliilvizsgdalati eljdrdsi koéltsége megfizetésére.A le nem
rott feliilvizsgdlati eljdrdasi 1illetéket a felperes munkavallaloi
koltségkedvezménye folytan a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a,
valamint a 73/2009. (XII.22.) IRM rendelet alapjdn az 4allam viseli.
Budapest, 2012. oktdéber 10.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnbke, Dr. Mészadrosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biré

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



