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A Kuria a dr. Ilosvai Gabor ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Révész Tibor ligyvéd dltal képviselt alperes ellen munkaviszony
megszintetése jogellenességének megdllapitdsa és jogkdvetkezményei
irdnt a Fdévarosi Munkaligyi Birdsagnal 27.M.5372/2008. szam alatt
meginditott és masodfokon a Fdévdrosi Birdsdag 51.Mf.633.160/2011/6.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
iteletet
A Kiria a Fdévarosi Birdsdg 51.Mf.633.160/2011/6. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek - tizendét nap alatt - 20.000 (htuszezer) forint és 5.400
(6tezer-négyszdz) forint d4fa feliilvizsgdalati eljdrdsi koltséget.A
le nem rott felililvizsgalati eljardsi illetéket az dllam viseli.
Indokolas

A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az
alperesnél 2005. szeptember 1-jétdl hatdarozatlan id8tartamu
kbzalkalmazotti jogviszonyban dllt, melyet az alperes 2008. oktdber
31-én hatdrozott idé eltelte jogcimmel jogellenesen sziintetett meg.
Kérte tovabba a jogellenes jogviszony megszilintetés
jogkdévetkezményeinek alkalmazdsat.A Fdévarosi  Munkailigyi  Birodsag
27.M.5372/2008/32. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte az alperes javara perkéltség
megfizetésére.A munkailigyl birdsdg altal megallapitott tényallds
szerint a felperes 2004. oktober 1-jétdl 2005. junius 30-aig 4allt
az alperesnél iskola-véddénd munkakd&rben kbzalkalmazotti
jogviszonyban. A felperes felett a szakmai feliigyeletet az ANTSZ
vezetd munkatdrsa gyakorolta, a napi munkaidé beosztdsdt nem az
alperes hatdarozta megqg, azt az iskolaorvossal és az 1iskola
vezetdjével kellett egyeztetnie. A  munkavégzéshez  sziikséges
helyiséget és az eszkdzbk tébbségét az iskoldk, mds felszereléseket
az alperes biztositotta.A felperes kézalkalmazotti  jogviszonya
2005. junius 30-dn a hatdrozott iddé lejarta miatt megszint, majd a
felperes kezdeményezésére 2005. szeptember 1-jétdél 30 napra szdolo
megbizdasi szerzddésekkel foglalkoztattdak iskola-véddéndi feladat
elldtdsdra napi 8 OoJraban. A felperes munkavégzésének tartalmdban
jelentds vdltozas nem tértént, a jelenléti iv helyett
teljesitésigazoldst kellett készitenie, melyet az 1iskolaorvossal
egyeztetett. 2008. februdrjatdél ilyen teljesitésigazoldst mdr nem
kellett vezetnie.A Budapest Févdros VII. kerililet Erzsébetvdrosi
Onkormdnyzata kéltségvetési rendeletével az alperes kézalkalmazotti
létszamat 81 fdérdl 62 fére, a véddéndi szolgdlat kdézalkalmazotti
stdtuszainak szamat 36-rol 27-re csbkkentette.A felperes 2008.
oktdber  15-én irdsban kérte az alperestdl kézalkalmazotti
jogviszony létesitését, melyre az Onkormdnyzat hozzdjdruldsa
hidnyaban nem kerililhetett sor. A felperes utolsd megbizasi



szerzd8dése 2008. oktober 31-én lejart.

A munkaligyi birdsdg d4dltal levont jogkdvetkeztetés szerint az
egészséqgligyl tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szold 2003.
évi LXXXIV. térvény 7. § (2) bekezdés a) pontja szerint az
egészséqgiigyli dolgozok szabadfoglalkozdasu tevékenység keretében a b)
pont szerint kbzalkalmazotti jogviszonyban is jogosultak a
tevékenység végzésére, a 8. § (1) bekezdés szerint pedig a szakmai
kompetenciadaba tartozo egészségligyl tevékenység elldtdsdra megbizasi
szerzddés is kSthetd. Ezért a felperes magdnszemélyként is
elldthatta az iskola-védéndi tevékenységét. A felek kdzO6tt nem volt
vita a jogviszony  jellegérdl az elsd megbizdsi szerzddés
alairdsakor. A felperes foglalkoztatdsanak tartalmi elemei Z2005.
szeptember 1-jétdl nem vdltoztak jelentdsen, de a felperes olyan
tevékenységet latott el, amelyhez jellemzden napl utasitds addsdra
nem volt sziikség, e kériilmény az adott megdllapodds polgari jogi
jellegét erdsiti. Az adott feladat elldatdsdra a térvény nem ir eld
szerzddési tipuskényszert, ezért a felek szerzddéskori akaratdt 1is
vizsgalni kellett. Miutdn a felperes kezdeményezte a tovabbi
foglalkoztatasat, az elsé megbizdsi szerzddéskor a jogviszony
jellegét nem kifogdsolta, annak fennallta alatt pedig lehetdsége
lett volna mads keriiletben kézalkalmazotti jogviszonyt Ilétesiteni

iskola-véddéndként. Ennek  ellenére vdltozatlanul a megbizadsi
szerzd&dést vdlasztotta, az alperesnek pedig a fenntartd dbéntésére
tekintettel a szerz38déskotési szandéka nem iranyulhatott

kézalkalmazotti jogviszony létesitésére. Mindezek miatt a munkaligyi
birdsdg dlldspontja szerint a felperes akarata megbizdsi szerzddés
létesitésére iranyult. A felek kéz6tt az ala-félérendeltségi
viszony mar a kdézalkalmazotti jogviszonyban sem volt jellemzd, a
tevékenység kifejtésének jellemzd8i pedig a meghbizdsi jogviszonyban
sem vdaltoztak lényegesen. A munkavégzésrdl térténd elszamoldst az
ANTSZ irta eld, amely a mikédési engedélyhez volt sziikséges, a
személyes munkavégzési kbtelezettség pedig a 2003. évi LXXXIV.
térvény 8. § (5) bekezdésén alapul.A munkaligyi birdsdg a felek
szerz8déskotési akarata és a felperes 4dltal elldtott tevékenység
mindsitéd jegyeli alapjdan azt 4dllapitotta meg, hogy a felek az
iskola-véddéndi tevékenység elldtasdra jogszeriden kotSttek megbizdsi
szerzddést, ezért a felperes keresete megalapozatlan.A felperes
fellebbezése folytdn eljart Févdrosi Birdsdg 51.Mf.633.160/2011/6.
szamu itéletével az elséfokui birdsdag itéletét helyes 1indokaindl
fogva a Pp. 253. § (2) bekezdés, 254. § (3) bekezdés alapjan
helybenhagyta kotelezve az alperes javara perkéltség
megfizetésére.A mdsodfoku birdsdg kiemelte, hogy nem a tevékenység
végz4sjét 1illeti meg a jogviszony megvdlasztdsanak joga, hanem
miutdn a jogviszony létrehozdsdra irdnyuld megdllapodds kétoldalu
és egybehangzo akaratnyilatkozatot feltételez, a jogviszony
tipusarol 1is ké6zb6s akarattal lehetett dbénteni. Az alperesnek nem
volt szandéka kbzalkalmazotti jogviszonyt létesiteni, a
kbzalkalmazotti jogviszony megszinését kdoévetden ujabb jogviszonyok
létesitését a tanuvallomdsok alapjdn a felperes szorgalmazta. A



felperes foglalkoztatdsa sordn - fliggetleniil attol, hogy
kézalkalmazotti vagy polgdri jogl jogviszonyban keriilt arra sor, a
polgari jogi jellemzdk domindltak (mellérendeltség, a hierarchia
hidnya, az utasitdsadds és alperesi ellendrzés  hianya, a
munkavégzésre eldirdnyzott 1dé szabad beosztdsa, a munkaeszkdzdok,
erdforrdsok mds d4dltal toérténd biztositdsa), és a felek szabadon
létesithettek egymdssal akdr kézalkalmazotti, akdr megbizdsos
jogviszonyt, ezért 2005. szeptemberétdl megbizdasi  jogviszony
keretében is sor keriilhetett a felperes tovabbi
foglalkoztatdsdra.Az 1iskola-egészségligyli elldtdsrdél szolo 26/1997.
(IX.3.) NM rendelet 6. § (2) bekezdésébdl nem koévetkezik, hogy az
iskola-véddéndi elldtdast csak kdbzalkalmazotti, vagy munkaviszonyban
lehetne folytatni. Azzal, hogy a jogszabdly bizonyos munkaviszonyra
jellemz8 fogalmakat hasznal (pl. munkaidd), nem a jogviszony
jellegét hatdrozza meg, hanem a tevékenységgel eltdltdtt 1dd

mennyiségét régziti. Az NM rendelet nem utal arra, hogy a
szabdlyozdsra az Mt. 13. §$-aban, illetve a Kjt. 2. §, 3. §, és 85.
§-aban roégzitett felhatalmazas alapjdn keriilt sor, ennek

megfelelden a rendelet nemcsak ezen foglalkoztatdsi jogviszonyok
vonatkozdsdban alkalmazanddé. Az, hogy a felperes helyettest nem
vehetett igénybe, a feladat természetébdl adodik, mivel az csak
személyesen volt elldthaté.Amennyiben a tevékenység  jellege
megengedi, a felek a szerzddési szabadsdg alkotmdnyos joga alapjan
élhettek azzal, hogy a szerzddés tipusdat kézés  akarattal
megvalasszak. A felek doéntését utobb a birdsdg sem vdltoztathatja
meg. A felperes feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezésével az elsdéfoku itélet megvaltoztatdsdra, a keresete
szerinti Uj hatdrozat meghozataldra irdnyult.Hivatkozdsa szerint a
jogerds itélet az Mt. 75/A. S§-dba és az Mt. 102. $-dba
itkézik.Alldspontija szerint az elsdéfoku  birdsdg a  perbeli
tényalldst déntdsen helyesen d4dllapitotta meg és azt 1is, hogy a
felperes mind a koézalkalmazotti jogviszonyban, mind a megbizdsi
szerz8dések hatdlya alatt tartalmilag egyezd tevékenységet 1atott
el. Iratellenes azonban az a megallapitds, hogy a megbizdsok
tartama alatt mds keriiletben lehetdsége lett volna kbzalkalmazotti
jogviszonyt létesiteni. Alldspontja szerint az, hogy a 26/1997.
(IX.3.) NM rendelet 3. szdmu melléklete szerint a véddnd a
feladatait o6ndlldan ellathatja, nem Jjelenti azt, hogy kontroll
nélkiil végezhet munkdt. A rendelet szabdlyai nem jogositjak fel az
alperest arra, hogy ezen feladatot ne koézalkalmazottal ldttassa
el. A tovabbi szerzd&dések megkdbtését a felperes d4dltal elldatott
helyettesitésre tekintettel az alperes szorgalmazta. Az
6nkorményzati rendeletben eldirt csbkkentett létszam csak
helyettesitéssel volt biztosithatd, tehdt a felperes munkdjadra az
alperesnek sziiksége volt. Miutdn nem a munkdltatdi jogkdrgyakorlo
jelenlétében keriilt sor a megbizdsi szerzddések aldirdsdra, igy nem
volt lehetdsége arra, hogy annak tartalmat kifogdsolja. Az utdlagos
alairdasra tekintettel nem kapott volna dijazast. Nem elfogadhato,
hogy a felperessel kizdrdlag havi szerzddéseket kétdttek. A



felperes kézalkalmazottat helyettesitett, igy az ANTSZ felé a
statusz kézalkalmazotti volt, mig az alperes a felperesnek a
kbzalkalmazottndl kevesebb dijazast adott a megbizdsi szerzddések
alapjan. Ennek megfelelfen az alperes nem is volt érdekelt abban,
hogy a felperest kdézalkalmazottként foglalkoztassa. Ennek azonban
nem lett volna akaddlya, mert a 233/2000. (XII.23.) Korm. rendelet
alapjdn mentesiil a padlydztatdsi eljdrdas alol.A perben a feleknek
nem volt ké6zds akarata megbizdsi jogviszony létesitésére, ezért nem
is élhettek jogszerien a szerzddési szabadsdg alkotmanyos jogaval,
de a vdlasztds lehetdségét az alperes nem 1s biztositotta a
felperes szdmdra. A felperes d4dltal elldatott tevékenység tartalma
szerint is kézalkalmazotti  jogviszonyban elldtottnak mindsiil
figyelemmel arra 1is, hogy a felperes a tevékenységét személyesen
volt kételes elldtni.Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a
jogerds itélet hatdlyban tartdsdra, a felperes feliilvizsgalati
kéltségben térténd marasztaldsdra irdnyult. A Kuria a
feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $§-dnak (1) bekezdése alapjdn
tdargyalason kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az eljaro birdsagok a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden a
bizonyitékokat egyenként és egybevetés uUtjadn a logika szabdlyainak
megfelelden értékelve dllapitottak meqg a tényalldst. A
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott okszertltlen vagy  nem
indokolt mérlegelés nem volt megdllapithato.Az eljdrd birdsdgok a
felperes személyes nyilatkozatdt és B.P.V. tanuvallomdsat
(jegyzdkdnyv) helytalldan értékelték és dllapitottak meg, hogy a
kézalkalmazotti jogviszony  megszinését kévetden a felperes
szorgalmazta a tovabbfoglalkoztatasat, és nem kifogdsolta a
megbizasi szerzddést (jegyzdkdnyv B.P.V. tanuvallomasa, jegyzdkonyv
B.P. nyilatkozata). A felperes jegyzdkényvben foglalt nyilatkozata
alapjdn azt 1is helyesen allapitottdk meg, hogy a megbizdsi
szerzd&dések tartama alatt kézalkalmazotti jogviszonyban elldtnadod
védéndi 4lldast ajdnlottak fel a felperes részére egy masik
keriiletben.A felperes d4altal sem vitatottan a 2003. évi CXXXIV.
térvény 7. § (2) bekezdés a) pontja, 8. § (1) bekezdés, 8. § (4)
bekezdés alapjdn a tdrvény nem irja eld az iskola-véddéndi feladatok
ellatdsdra a szerzddési tipuskényszert. Ezért a felek az elvégzendd
feladatok jellegére tekintettel szabadon vdlaszthattak a
kézalkalmazotti jogviszonyban vagy megbizdsi szerzddéssel torténd
foglalkoztatast. Ezért az eljaro birdsdgok az Mt. 75/A.  §
rendelkezésére tekintettel jogszeriden tulajdonitottak jelentdséget
a felek szerzddéskétést megeldzd tdrgyaldsainak, a szerzddés
megkétésekor, a munkavégzés sordn tett jognyilatkozatainak és a
tényleges munkavégzés jellegének a szerzddés tipusdnak elnevezéstdl
fliggetlen megitélése kérében. Az eljdré birdsdagok e kdrben a felek
nyilatkozatait, a tanuk vallomasdat, az okirati bizonyitékokat
helytalldan, a Pp. 206. § (1) bekezdés szerint mérlegelték, és a
Pp. 221. § (1) bekezdésben foglaltaknak megfelelden indokoltdk meg
a feltdrt tényekbdsl levont jogkévetkeztetésiiket arrdl, hogy a felek



szerzddéskdtéskori akarata, az iskola-egészségligyi elldatdsrol szolo
26/1197. (IX.3.) NM rendelethben nevesitett iskola-véddéndi
feladatellatds jellege, a jogviszony megvaldsult tartalma alapjdn a
felek kézdétt megbizdsi szerzddés jott 1étre. Ezt a jelen esetben
nem teszi  jogellenessé a felperes személyes feladatelldtasi
kbtelezettsége sem, mivel az a 2003. évi LXXXIV. térvény 8. § (5)
bekezdésén alapul, és az elldatott tevékenység jellegéhez kapcsolddo
kévetelmény.

A fenntartdra 1rdnyadd kbltségvetési rendeletekbdl, az alperesi
térvényes képviseld nyilatkozatabol és a tanuk vallomdsabdl
megallapithatdéan az alperes akarata nem irdnyult koézalkalmazotti
jogviszony létesitésére, annak akaddlya nem a pdalydzathoz
kétottség, hanem a szabad kbzalkalmazotti stdtusz hidnya volt. Az
eljdré birdsdgok a kialakult birdi gyakorlatnak megfelelden
foglaltak &lldast arrdl, hogy a kordbban fenndllt munkajogviszony
nem zdrja ki, hogy utdbb a munkavdllalo tevékenységét polgdri jogi
megallapodds alapjan végezze, ha az - a természete folytdn -
polgari jogviszony keretében 1is elldthatd (BH.2008.167.). Az a
kériilmény, hogy a volt munkavallalod kordbban munkaviszony
(kbzalkalmazotti jogviszony) keretében végezte az adott munkdat, nem
alapozza meg e jogviszonynak a megdllapoddastol eltérd mindsitését
(BH.2003.213.). A fentiekre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3)  bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.
Kbtelezte a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
az alperes felililvizsgalati eljdrdsi k&ltsége megfizetésére.A
munkavallaloi kdltségkedvezményben részesiilé felperes helyett a le
nem rott fellulvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §$-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2012. oktdéber 17.
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A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



