Mfv.I.10.988/2011/3.szam

A Kdiria a dr. Hartai Gydzd iligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Szikinger Istvan ligyvéd dltal képviselt alperes ellen rendkivili
felmondas  jogellenességének megallapitdsa, jogkdvetkezményeinek
alkalmazdsa irdnt a F&vdrosi Munkailgyi Birdsdgnal 9.M.905/2007.
szam alatt meginditott és mdasodfokon a Févarosi Birdsdg

59.Mf.633.317/2010/12. szdamu itéletével jogerdsen  befejezett
perében a masodfoku hatdrozat ellen az alperes d4dltal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteletet
A Kdiria a Fd&vdrosi Birdsdg b59.Mf.633.317/2010/12. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az
allamnak - felhivasra - 1.068.700 (egymillidé-hatvannyolcezer—
hétszdz) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.
Indokolas

A felperes munkdltatol rendkiviili felmondds jogellenességének
megdllapitdsa és jogkdévetkezményei alkalmazdsa 1irdnt terjesztett
elé keresetet, mig az alperes viszontkeresettel kartérités
megfizetésére kérte kdbtelezni a felperest.A Fdévdrosi Munkaiigyi
Birdsdag 9.M.905/2007/31. szamui itéletével a felperes keresetét és
az alperes viszontkeresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest
700.000 forint perkdltség megfizetésére.

A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 1994. januar 1-jétdl allt az alperes alkalmazdsdaban, 2005.
majus 2-4tol kereskedelmi vezetdi munkakérben. A felperes feladatai
kbzé tartozott tdébbek kézdtt a beszdallitok folyamatos ellendrzése
és mindsitése, a konkurens cégek gydrtmanyairdl informdcids anyag
gyljtése, kereskedelmi tevékenység végzése, kapcsolattartds
vevékkel, gydrtdkkal, beszdllitdkkal hazai és import beszerzések
vonatkozdsdban.A felperes tulajdonosa és vezetdje az r. T.P. Kft-
nek. Az alperes és az r. cég kézdtt lizleti kapcsolat 4llt fenn.
2006. julius 4-étsél 2006. december 31-éig a T.P. Kft. marketing
szolgdltatdst, piackutatdst, egyéb marketing tevékenységet végzett
az alperes részére. Az alperesi ligyvezetd R. EU-ba térténd
belépését kévetdéen a T.p. Kft-t konkurens cégként értékelte.A
felperes 2006. december 13-atél 31-éig keresdképtelen dllomanyban
volt, 2007. janudr 2-4tol 8-4ig munkdt nem végzett, janudr 8-4tdl
ismételten keresdképtelen volt.Az alperes a 2007. janudr 10. napjan
kelt rendkiviili felmondassal a felperes munkaviszonyat
megszintette, melyben O6sszesen 11. pontot sorolt fel. Ezek kozdott
volt a munkaiddé le nem dolgozdsa, munkahelytdl vald tavollét, az
alperes tulajdonaban 4116 gépkocsi sajat céljara, kiilfoldi cégének
ligyintézésére haszndlata, betegdllomanya alatt az alperesen kiviili
munkavégzés, az alperes eszkbzeinek és kapcsolatainak a sajat cége
haszndra forditdsa, a részére biztositott telefon felhaszndldsa
konkurens cég szamdra toérténd megrendelések gyljtése céljabdl.
Tovdbbi indok szerint a felperes az alperes alkalmazottaival az



ligyvezetd engedélye és tudta nélkiil privat munkdkat végeztet, az
alperes alvdllalkozdival és munkatdrsaival nem megfeleld hangnemben
tdrgyal, a kintlevdségek behajtdsdban nem vesz részt, gazdasdgtalan
gyartdsi tevékenységre kényszeriti a munkaaddjat, nem vesz részt az
alperes nemzetk6zi  megjelenéséhez  elengedhetetleniil szilikséges
rendszerek mikoédtetésében, valamint érvényes munkakdéri és orvosi
alkalmassdgi vizsgdlattal nem rendelkezik. A felmonddst a felperes
2007. janudr 25-én postai uton vette 4t.Az elsdfoku birdsdg a
rendkiviili felmonddst kizardlag azon pontjadban talalta jogszerilnek,
amely szerint a felperes 2007. janudr 2. és 8. kézdtt munkdt nem

végzett, indokolatlanul volt tavol. Emiatt a keresetet
elutasitotta. A tébbi pontban foglaltakat hatdriddén tuliként
értékelte, vagy nem taldlta vildgosnak.A viszontkeresetrdl

kifejtette, hogy méltdnyossagi alapon megallapitott kdrdsszeg nem
tekinthetd alaposnak, a készpénzfelvételbdl és szamlatartozdsbol
fakado hidany az Mt. 169. §$-dnak megfeleld elismervénnyel vagy
bizonylattal nincs aldtdmasztva. A gépkocsi jogtalan haszndlatdval
és a Verymak megrendelés eltulajdonitdsdval J&sszefiiggésben az
alperest ténylegesen ért kar &6sszege, a felperes vétkes munkakdori
kbételezettségszegése, és az ok-okozati Osszefliggés sem nyert a
perben bizonyitdst.A mindkét fél fellebbezése folytdn eljart
Fé8vdrosi Birdsdag 59.Mf.633.317/2010/12. szamu itéletével az
alperest terheld elsdéfoku perkéltség Osszegét 539.270 forintra
leszallitotta, egyebekben az elsdfoku itéletet helybenhagyta azzal,
hogy a mdsodfoku kéltségeiket a felek maguk viselik. A rendkiviili
felmondas kérében osztotta az elséfoku birdsdg megallapitdsait,

indokoldsat.A viszontkereset tekintetében a tényalldst
kiegészitette. Megdllapitotta, hogy a szamlakdévetelések eqy része a
munkaviszony megsziintetését  kbévetden  keletkezett. A csatolt

szamlakat az alperes, mint vdsdrldo megjeldlésével 4dllitottdk ki
kiilénbbz8 gazdasdgl tdrsasdgok 2006. junius 9. és 2007. janudr 15.
kézétti iddpontokban. A Farkas és Tdrsa Kft. 2007. februdr 9-én
fizetési felszolitdst kiildétt az alperesnek. Az ennek alapjdul
szolgdlé egyik szamla 2006. november 24-én, a masik kettd pedig
2006. december 28-an kelt. Utobbiak Osszege 92.313 és 100.200
forint volt. A szamlat lézervdgds tevékenységre 4allitottdak ki,
megrendeldként az alperest tilintették fel. Az alperes 2007. marcius
19-én a felperesnek autdpdlyadij, parkoldsi dij és potdij cimén
szamldat allitott ki 79.719 forintrdl.Az alperes 2007. augusztus 14-
én az U.M. Kft-nél C.E. programcsomagot mondott le. 2007. mdrcius
20-an a felperest kiilféldi utazdasokhoz felvett, és el nem szdmolt
3.240 Euronak megfeleld 859.696 forint elldtmany elszamoldsadra
szolitotta fel fd8kényvi kimutatdsra hivatkozdssal.A felperes 2005.
janudr 21-én haszonkdlcsén szerzddést irt ala a T.P. Kft. és az
alperes nevében, amelyen keresztiil a T.P. Kft. részére biztositotta
a felperes haszndlataban volt alperesi tulajdont személygépkocsi
hasznalatdat. A gépkocsi lizemanyag fogyasztdsat az alperes fizette.
A jarmivet a felperes a munkaviszonya megsziintetését kdévetden,
2007. marcius  22-én szolgdltatta vissza az alperesnek. A



gépjarmivel a felperes betegallomanya alatt is tankoltak. A
gépkocsi haszndlatdért hasznalati dijat nem kellett fizetni. A T.P.
Kft-nek 2006. decemberétdl a V. b. céggel lizleti kapcsolata 4llt
fenn.A mdsodfoku eljdrds sordn a birdsdg tajékoztatta az alperest a
bizonyitdsi  teherrdl. Az alperes a viszontkeresetet 363.001
forinttal csdkkentette, mivel a P. cég szamlakdvetelése rendezték.A
birésdg megallapitotta, hogy az alperes szdmdra ismert kdSriilmény
volt, hogy a felperes ligyvezetdje az r. cégnek, a munkaviszonyan
tuli, de azzal szoros Osszefliggésben 4116 feladatokat rott ki.
Kétségtelen, hogy a felperes a céges gépkocsit hasznalta, de nem
kiilénithetd el, hogy mikor tette ezt az alperes munkavallaldjaként,
mikor az r. cég lgyvezetdjeként az egyébként ké6zdbs lizleti cél
érdekében. A mdsodfoku birdésdg d4dlldspontja szerint alperes még
tényeldaddst sem tett arra, hogy a felperesnek mik voltak a
feladatai, hatdskére, dbéntési lehetdségeli, ezek meddig terjedtek,
ehhez képest milyen jogellenes magatartdssal okozott kdrt az
alperesnek, mi volt az a munkaviszonydval {J&sszefiiggd vétkes
kbtelezettségszegést megvaldsitd magatartds, amely tulmutatott a
munkakéri feladatainak teljesitése, illetdleg a két cég kézotti
egylittmikodés érdekében végzett tevékenységén. A peranyagbdol az
tint ki, hogy az eldzetes egylittmikddési szdandéknak megfelelden
tértént a romdnial gydrtds beinditdsa, a felperes ennek érdekében
tevékenykedett. A rendelkezésre 4116 alperesi eldadasokbdl és
bizonyitékokbdél itéleti bizonyossdggal nem vonhatd le kévetkeztetés
arra, hogy a felperest szandékos kdrokozd magatartds terhelné a
munkdltato terhére. A V. b. céggel a felperes cége lizleti
kapcsolatba keriilt, ez azonban JOnmagdban nem ellentétes a kordbbi
egylittmikédési szdandékkal. Nem dllapithatd meg, hogy a két tdrsasdg
versenytdrssa vdldsa a felmonddst megeldzden csupdn feltételezés
volt-e, esetleg a versenyvhelyzet a felmondds koévetkezményeként 411t
eld.

A gépkocsi haszndlatra vonatkozd szabdlyzat nem volt, a felperesnek
menetlevelet nem kellett vezetnie, a gépjarmivet korldatlanul
hasznalhatta, annak kéltségeit az alperes viselte, haszndlati dijat
a felperes nem fizetett. A haszonkbélcsén szerzd3dés megkdtése
tulmutat a rendeltetésszerd  haszndlaton, de ezzel J&sszefiiggésben
az alperes kdrt nem igazolt, mivel a felperes sajdt hasznalatdért
egyébként sem fizetett. Nem mutathatdé ki, hogy a felperes a
jarmivet mikor és milyen mindségben, kinek az érdekében haszndlta.
Az alperes nem igazolta, hogy a kordbbiakban a felperest az auto

visszaszolgdltatdsdra felszolitotta. A szdllitdi szdmlak
vonatkozasdban nem adllapithato megqg, hogy azok kinek a
megrendelésére nyujtott szolgdltatasok, aruk ellenértékét

tartalmazzak, és az sem, hogy azok nem az alperes érdekében, az
alperes részére kerililtek megrendelésre. Az autodpdlya potdijra
vonatkozdan kidllitott szamla a felperes munkaviszonyanak
megsziinését kévetden keletkezett. Az el nem szamolt elldtmanyként
igényelt Osszegre vonatkozo fdékdnyvi kivonaton a felperes aldirdsa
nem szerepel, ra vonatkozé  adatot a bankszamlakivonat sem



tartalmaz. A gépkocsi-haszndlattal kapcsolatban igényelt kdrtérités
tekintetében az alperes nem bizonyitotta a kdr felmeriilését, a
megrendelés dtirdnyitdsa és az elszamolds hidnya kOrében tényszerd
eldaddst sem tett arra nézve, hogy mi az, ami a felperes terhére
rohatd, konkrétan milyen magatartasdval okozott kart az alperesnek,
illetédleg nem fogalmazta meg, igy nem 1is bizonyitotta a felperes
tevékenysége és az alperes kdrdnak felmeriilése kézdtti ok-okozati
O0sszefliggést.A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld
feltilvizsgalati kérelmet, melyben kérte az elsé- és a masodfoku
itélet megvaltoztatdsdat, a felperes keresetének teljes egészében
valé elutasitdsdt, az alperes viszontkeresetének helyt addst, ennek
hidnydban az itéletek hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt. Kérte a
felperes perkéltségben valé marasztaldsdt.Alldspontja szerint a
masodfoki birdsdg nem tett eleget indokoldsi kételezettségének. A
két meghallgatott tanu vallomdsdanak értékelése nem tértént meg.
Kérte 1igazsdagligyl kényvszakértd és gépjdrmi szakértd kirendelését.
Az inditvdnyt nem utasitottdk el, de az elsdéfoku birdsdg a szakértd
kirendelése irdnt sem 1intézkedett. Nem ad szdmot az itélet
indokoldsa arrdl, hogy miért mellbzte a birdsdg a felajanlott
bizonyitdst, a hidnyossdgot a mdsodfoku hatdarozat nem potolta.
Hidnyzik a viszontkereset elutasitdsdnak jogi 1indokoldsa 1is. A
masodfoku itéletbdl az tinik ki, mintha az elsdfoku eljdrdas sordn a
viszontkereset kérében nem lett volna bizonyitds. Az alperes
azonban részletes tényeldadast tett, a kdrtéritési kovetelés
szempontjabdl relevdns adatokat aldtamasztotta az elsdfoku eljdrds
sordn. A részletes alperesi nyilatkozatokat az egyik birdosdg sem
mérlegelte a térvényben megkivant mdédon. A felperes hasonlo
részletességgel bizonyitékokat nem  adott els, az alperesi
bizonyitds lényeges elemeit nem cdfolta.A tanukkal bizonyitotta az
alperes a szallitdi szdamldk mégbtti gazdasdgli eseményeket. FEhhez
képest azon masodfoku itéleti megallapitds, mely szerint nem deriil
ki, kinek az érdekében tdorténtek a megrendelések, iratellenes.
Szamot kellett volna adnia arrdl, hogy miért nem fogadta el a tanuk
vallomasat. A munkakéri feladatokrdol az itélet 1is szdamot ad, ehhez
képest az a megallapitds, hogy az alperes nem tett tényeldaddst,
iratellenes.A gépkocsi haszndlatdval kapcsolatban az itéletek nem
értékelik a haszonkélcsénbe adds tényének a munkavallaldi
magatartds jogszerilségével valo Jsszefiiggését. A felperes nem
bizonyitotta, hogy az alperes ismerte annak tartalmdat. A szerzddés
megkdotése Onmagdban alatamasztja a munkavallald jogsértd, kdrokozod
magatartasdt.Hivatkozott tébb olyan BH-ban megjelent hatdarozatra,
amely a rendkiviili felmondds  kdrében sziiletett.Az alperes
feltilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. §$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuiria a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgalati kérelem és a
csatlakozé feliilvizsgdlati kérelem keretel ké6zdtt vizsgdlhatija



felul [Pp. 275. § (2) bekezdés].

A feliilvizsgdlati kérelemben az alperes kérte a felperes
keresetének teljes elutasitdsdat, ezzel J&sszefliggésben Birdsdgi
Hatdrozatokra hivatkozott.

A jogerds itélet a keresetet teljes egészében elutasitotta, tovabbi
érdemi déntés meghozataldnak nem volt helye. Egyéb hivatkozdsa nem
volt, ezért a Kuria a felperes keresetével &sszefiiggésben érdemben
nem vizsgalddott.Az Mt. 166. § (1) bekezdése szerint a munkavdllalo
a munkaviszonyabdl eredd kdotelezettségének vétkes megszegésével
okozott kdrért kdrtéritési feleldsséggel tartozik. A (2) bekezdés
szerint a munkavdllalo vétkességét a kdr bekdévetkeztét és mértékét,
valamint az okozatl Osszefliggést a munkdltatdnak kell bizonyitania.
A gépkocsi hasznalattal {&sszefiiggésben a kdrokozo  felperesi
magatartdast az alperes abban jeldlte meg, hogy konkurens cég
érdekében hasznalta a gépkocsit, ennek ellenére az alperes volt aki

annak k&ltségeit fizette. A felperes a gépkocsit jogszerien
hasznalhatta az alperes érdekében és sajdt céljdra. Ezeknek a
kéltségeit az alperes vallalta kifizetni, és a gépkocsi

rendelkezésre bocsdtdsdtol kezddédden folyamatosan fizette is. Ehhez
képest, az, hogy a felperes az r. cég érdekében hasznalta-e a
gépkocsit, ha igen, milyen tartamban, bizonyitdst nem nyert. Az
alperes altal megjeldlt 50 %-os mérték felperes tagaddsdval szemben
onmagdban nem bizonyitja, hogy milyen mértékben haszndlta az r. cég
érdekében a gépjarmivet. A fentieken tulmenden az alperesi
ligyvezetd sajat eldaddsa szerint R. EU-s csatlakozdsat kdvetden
tekintette konkurensnek az r. céget. Ezt megeldzden a cégek kozdbtt
szerz8dés volt, melynek keretében a romdniali cég az alperes
érdekében 1ldtott el tevékenységet. A haszonkélcsén-szerzddés
megkdotése oSnmagdban a kotelezettségszegd magatartdst és az r. cég
érdekében valo haszndlat mértékét nem bizonyitja. Ezek tilikrében nem
dllapithato meg, hogy a felperes vétkes kételezettségszegd
magatartdst tanusitott volna, mellyel az alperesnek kdart okozott.

A gépkocsihaszndlattal Osszefliggésben a szakértdi bizonyitds az
O0sszegszerliség kérében meritilt fel. A hasznalati dij mértéke,
illetve a szamlak értéke lett volna ennek a tdrgya. Amennyiben
azonban a jogalap sem tisztdzott, sziikségtelen az d&sszegszerliség
tekintetében bizonyitdst lefolytatni, igy az alperes 4altal
inditvanyozott szakértdi bizonyitds foganatositdsa 1is sziikségtelen
volt. Erre a mdsodfokt birdsdg jogszabdlysértés nélkiil hivatkozott,

mulasztdas nem terheli, hiszen az itéletben allaspontjat
kifejtette.A b. V. cég megrendelésének R.-be tdérténd dtmentését az
alperesnek kellett bizonyitania. Onmagdban a csatolt proforma

szamla, az érdeklddés és tdajékoztatds a szdllito cégtdl egy januar
l6-ai fényképfelvétel, 1illetve ezt kévetd szdllitdsi szdmla nem
bizonyitja azt, hogy az egyébként alperessel lizleti kapcsolatban
volt cég megrendelése, az r. cég részére lett a felperes 4altal
kimentve és teljesitve. Az alperes ebben a kérben sem bizonyitotta
a felperesi vétkes kdOtelezettségszegd magatartdst. Sz.I.Z. és
N.V.S. tantuvallomdasaikban a b. céggel J&sszefiiggésben a felperes



altal tdértént kiszervezés vonatkozdasdban vallomdst nem tettek.
Sz.I.Z. dltalanossdgban, konkrét cég megjelblése nélkiil
nyilatkozta, hogy a felperes cégének megjelenését kdovetden, amiatt
cégek maradtak el, ezek a felperesétdl vdsdroltak. A b. céggel
kapcsolatban nem tett nyilatkozatot, kizdrdlag a cs. A. céggel

O0sszefliggésben (jegyzdkdényv 4. oldal).N.V.S. a b. céggel
kapcsolatban annyit mondott el, hogy 2007-ben nem jelentkeztek
megrendeldként. A kartérités alapjaként szolgdld felperesi

magatartdssal kapcsolatban nem tett nyilatkozatot (jegyzdkdényv 7.
oldal). ezért a birdsdgok jogszabdlysértés nélkiil hagytdk figyelmen
kiviil a tanuvallomasokat. A szallitdi szamlakkal Osszefliggésben 1is
a bizonyitdsi teher az alperesen volt. A csatolt fizetési
felszolitdasok, amelyeket az alperes kapott, illetve amelyeket a
felperesnek kiildétt, a tanuvallomdsokkal egylitt sem bizonyitjdk a
felperes vétkes kételezettségszegd magatartdsdt. Erdemi informdcidt
nem tartalmaznak arra, hogy az alperessel szemben tamasztott
kévetelések a felperes magatartdsdanak eredményeként keletkeztek. A
jogerds itélet jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el az alperes
viszontkeresetét, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a
Kuria hatdlyaban fenntartotta.Az alperes kételes a feliilvizsgalati
eljdrds sordn felmerilt illeték megfizetésére, a birdésdagi
eljdrdsban a kbltségmentesség alkalmazdsdrdl szdold 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdés f) pontja és 13. § (1) bekezdése
alapjan, az illeték mértékét a birdsdag az Itv. 50. § (1) bekezdés
alapjan hatdrozta meg.A felperesnek feliilvizsgdlati eljdrdsi
kéltségigénye nem meriilt fel, ezért a Kuaria az errdl szolo
hatdrozatot melldézte [Pp. 79. § (1) bekezdés].

Budapest, 2012. oktdber 3.
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