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A Kuria a dr. Nagy Jozsef ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Lakatos Istvdn ligyvéd altal képviselt alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetése megallapitdsa irdnt a Fdévdrosi Munkaligyi
Birdésdagndl 4.M.2266/2008. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févarosi Birdsdg 49.Mf.634.631/2010/5. szamu rész-kbzbensd
itéletével jogerdsen elbirdlt perében az emlitett mdsodfoku
hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott felililvizsgalatli kérelem
folytan a 2013. janudr 9. napjdn megtartott tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd
itéletet

A Kuria a Fdvdrosi Birdsdg 49.Mf.634.631/2010/5. szamu rész-
kézbensd itéletének azon rendelkezését, amellyel a Fdévdrosi
Munkaiigy i Birdsag 4.M.2266/2008/15. szamu itéletének a
viszontkeresetet elutasitd rendelkezését  helybenhagyta, és a
viszontkereseti illetékben valdé marasztaldast melldézte, hatdlyaban
fenntartija.

Egyebekben a perkéltségre vonatkozd rendelkezésre 1is kiterjedden
hatdlyon kiviil helyezi és a munkatligyi birdésdg itéletét

helybenhagyja.A felek az elsdé-, masodfoku és feliilvizsgalati
eljdarasban felmerilt kbltségeiket maguk viselik.Kbtelezi a
alperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilén felhivdsra - 54.600

(6tvennégyezer-hatszdz) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.A
felperest terheld feliilvizsgalati illetéket az d4dllam viseli.
Indokolas

A felperes 1994. janudr 14-étdl allt az alperes alkalmazdsaban.
Munkaszerzddése szerint valtozo munkahelyen festdé-mazolo
munkakdrben végezte tevékenységét.Az alperes 2008. 4&prilis 17-én
szerzd&dést kotétt a D. Kft-vel a v.P.E. kollégiumanak festd-mazolo-
tapétdzo munkdlataira, amelynek kezdési iddépontja 2008. dprilis 21-
ében kerililt meghatdrozdasra.Az alperesi ligyvezetd a felperest a
munka megkezdése eldtt 2-3 héttel szdban tdjékoztatta a varhatd v.
munkaroél, azonban a tényleges munkakezdésrdl csak 2008. majus 4-
én, telefonon értesitette. A felperes arra hivatkozva, hogy az
alperes nem kelld idében adta ki az utasitdst, kdbzélte, hogy nem
tudja a munkdt a kovetkezEd napon megkezdeni. A felek kézOtt
indulatos szdévdltdsra keriilt sor, amely utdn a felperes masnap a V.
munkavégzési helyen nem jelent meg.

Az alperes - utalva arra, hogy a felperes mdr mdasodik napja nem
veszi fel a munkdt - 2008. mdjus 6-dn irdsban felszdélitotta a
megjelenésre. A felperes a 2008. majus 12-én kelt vadlaszlevelében
sérelmezte az ligyvezetd intézkedését és magatartdsdt, tovabba utalt
arra, hogy a felkindlt k&z8s megegyezést nem hajlandd aldirni.Ezt
kévetden a felperes munkavégzés céljabol az alperesnél nem jelent
megqg. A 2008. majus 21-én eldterjesztett keresetében  annak
megallapitdsat kérte, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a
munkaviszonydt, és munkabérre, végkielégitésre, ataldnytéritésre és
ezek kamataira, valamint perkéltségre tartott igényt. Hivatkozdsa



szerint az alperesi ligyvezetd szdban kézdlte, hogy a tovabbiakban
nem kivdnja foglalkoztatni. Az alperesi ligyvezetd 2008.
szeptemberében ajanlott levélben felszolitotta a felperest a munka
felvételére, aki a munkahelyén nem jelent meg. Az alperes 2008.
november 13-dn rendkiviili felmondassal élt, amelynek 1indokoldsa
szerint a felperes 2008. dprilis 30. utdn felszdlitds ellenére nem
jelent meg munkavégzésre.Az alperes viszontkeresetet is
eldterjesztett, amelyben kérte a birdsdgot, hogy kételezze a
felperest 910.000 forint megfizetésére kdrtéritésként. Alldspontija
szerint a felperesi magatartds miatt nem tudta teljesiteni az
alvallalkozoi szerzddésben foglaltakat. A szerzddés meghiusuldsa
miatt a munkdaltatd bevételtdl esett el, tovabba varhatd, hogy a D.
Kft. a munka késedelme miatt az alperesre hdritja a fdévdllalkozodval
szemben fenndllé  kotbérfizetési kételezettségét. A  Févarosi
Munkaiigyi Birésdag 4.M.2266/2008/15. szamui itéletével a felperes
keresetét és az alperes viszontkeresetét elutasitotta. Kimondta,
hogy a felek a koéltségeiket maguk viselik, mig az alperes illeték
fizetésre kételes.A munkailigyi birdsdg a keresettel kapcsolatosan
kifejtette, hogy az volt vizsgdlhatd, miszerint az alperes szdban,
jogellenesen szilintette-e meg a felperes munkaviszonydt.A felek
kdzott 2008. mdjus 4-én lezajlott telefonbeszélgetés soran valodban
tértént szovdltds, amikor a felperes kdzd61lte, hogy nem hajlandd az
alperes utasitdsa ellenére V.-ben munkdba d4llni. Eletszeri, hogy
vita kézben az alperesi ligyvezetd felindultsagdban utalt arra, hogy
a felperest nem akarja tovabb alkalmazni. A munkdltato 2008. mdjus
6-an irt levele azonban arra utal, hogy az ligyvezetdnek valdjdban
nem allt szdndékaban a munkaviszony  megsziintetése, hiszen
nyomatékosan arra hivta fel a felperest, hogy vegye fel a
munkat.K.J.L., a felperes élettdrsa és E.J.S., az alperes
kényveldje egybehangzdan dllitottak, hogy a felperes munkaviszonyat
az alperes kézds megegyezéssel kivdnta megsziintetni. Ez az alperesi
ajanlat azonban nem értelmezhetd a munkaviszony megsziintetéseként,
és Onmagdban nem igazolja azt, hogy az alperesli munkdltatd kordbban
mar megsziintette a munkaviszonyt. Az elsdéfoku birésdag a
viszontkeresetet azért utasitotta el, mivel 4&alldspontja szerint az
alperes kévetkezetesen hivatkozott arra, hogy a felperes részére
szabadsdgot adott. Ebben az esetben azonban nem 4allithatja azt,
hogy a tavolléte miatt hiusult meg a veszprémi munkavégzés.A
mindkét fél fellebbezése folytan eljart Févarosi Birdsag
49.Mf.634.631/2010/5. szami rész-koézbensd itéletével az elsdfoku
birdsdg itéletét részben megvdltoztatta és megdllapitotta, hogy az
alperes jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonydt, igy

az 2011. aprilis 15. napjan szlint  meqg. A  jogellenesséqg
jogkdvetkezményeinek  Osszegszerd elbirdldsdra az iratokat az
elsdfoku birdsdgnak visszakiildte. Az alperesi viszontkereset
elutasitdsdrdl sz0616 rendelkezést helybenhagyta, mig a

viszontkereseti illetékben vald marasztaldst mellbzte. Kotelezte az
alperest egylittes elsé- és mdsodfoku  részperkdltség viselésére.A
masodfoku birdsdg szerint a per adataibol kitiinden az alperes



szdndéka a munkaviszony megsziintetésére irdnyult. A  kb6zbs
megegyezést azonban a felperes nem fogadta el. Tekintettel arra,
hogy a munkaviszony szobeli jogellenes  megsziintetése volt
megdllapithato, igy a késdébb kiadott rendkiviili felmonddsnak
joghatdlya mdr nem volt, annak tartalmat érdemben nem kellett
vizsgdlni.Az alperesi viszontkeresetet illetden a masodfoku birdsag
osztotta az elséfokdi birdsdg d4dlldspontjdt, mivel a munkaviszony
megsziintetés jogellenesnek mindsitlt, az alperes viszontkeresete
okafogyottda is valt.Az alperes feliilvizsgdlati kérelme az elsé- és
masodfoku itélet ,megvdltoztatdsdra" irdnyult.A feliilvizsgdlati
érvelés szerint a felperes élettdrsa és a kényveld 1is egylitt
nyilatkoztak arrdél, hogy az alperes kézds megegyezéssel tdorténd
munkaviszony megsziintetést ajdnlott a felperesnek, amit nem
fogadott el. A masodfoku itélet tényként kezel olyan fél altal tett
nyilatkozatot, amit semmi nem igazol.Az Mt. 168. $-a szerint
szdndékos kdrokozds esetén a teljes kdrt kételes megtériteni a
munkavallalé. Nem lehet masként, mint szdndékos karokozdsként
értelmezni azt, amikor a munkavdallalé a munkdaltaténdl nem jelenik
meg, tudva, hogy az alperes nem tudja kivel helyettesiteni. Evek
ota egylitt dolgoztak és csak benne bizott meg.Az alperes az Mt.
168. S-anak megfelelden kimutatta a vétkességet, a kar
bekobvetkezését és mértékét, valamint az okozati d&sszefliggést. A
2010. oktéber 12-ei fellebbezés kiegészitésében részletezte az
alperes, hogy nem a munka megkezdése a déntd, hanem a befejezési
hatdridé, amit tudott volna tartani, ha a felperes a fizetés
nélkiili szabadsdg letelte utdn - legkésdbb majus 5-én - felvette
volna a munkat.A munkdaltatd részérdl nem tdrtént jogellenesség, a
felperes volt az, aki az Mt. 103. §-a ellenére, azt megszegve nem
jelent meg az eldirt helyen és mdédon munkdara képes dllapotban.A
felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valo fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint részben alapos.

Az Mt. 77. S$-danak (2) és (3) bekezdése szerint a munkaviszony
megszilintetésére 1iranyuld megdllapodast, 1illetve nyilatkozatokat
irdsba kell foglalni, ettdl érvényesen eltérni nem lehet.A
feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is 1irdnyadd tényallas szerint a felek
2008. majus 4-én telefonbeszélgetést folytattak a v. munkavégzéssel
O0sszefliggésben, a felperes azonban a masnapl munkdra jelentkezést
megtagadta.Ezt kévetden - a munkavallald 4altal sem vitatottan -
kézbds megegyezés késziilt, amelyet a felperes nem irt ald. Sajat
nyilatkozata szerint 1is ,nem akartam a munkaviszonyt megsziintetni
(jegyzdkdényv, 2. oldal 3. bekezdés). Arra vonatkozdan nincs adat,
hogy a kézds megegyezés aldirdsat a felperes azért tagadta meg,
mert a munkaviszonyt az alperes ligyvezetdje szdéban mar
megsziintette. Az elsdéfoku birdsag dllapitotta meg helytdlldan, hogy
nem nyert 1igazoldst a keresetben hivatkozott szobeli jogellenes
munkdltatdéi munkaviszony megsziintetés, ezért a felperes keresete
megalapozatlan.

Az alperes viszontkeresete nem volt alapos, azt az eljadro birdosdagok



jogszabalysértés nélkiil dllapitottdk meg.Az Mt. 166. § (1) és (2)
bekezdése szerint a munkavallalo a munkaviszonyabdl eredd
kbtelezettségének vétkes megszegésével okozott karért kdrtéritési
feleldsséggel tartozik. A munkavallaléd vétkességét, a kar
bekdévetkeztét illetve mértékét, valamint az okozati &sszefiiggést a
munkdltatdénak kell bizonyitania.Nem vitatottan a felperes 2008.
majus 4-ét kdvetden munkdt nem végzett. Mivel az alperes
kbévetkezetesen azt allitotta, hogy részére szabadsdgot
engedélyezett, nem hivatkozhat arra, hogy a tavolléte miatt nem
valdsult meg a v. munkavégzés. Igy az erre alapitott viszontkereset
jogalapja sem nyert igazoldast, mint ahogyan azt az eljdard birdsdgok
helytdlldan kifejtették.A fentiek alapjdn a Kuria a jogerds rész-
kézbensd itéletnek azon rendelkezését, amellyel az elsbSfoku birdsdg
viszontkeresetet elutasito részét helybenhagyta és a
viszontkereseti illetékben vald marasztaldast melldzte, hatdlydban
fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn. Egyebekben a
perkéltségre vonatkozd rendelkezésre 1is kiterjedden hatdlyon kivil
helyezte és a munkailigyl birdsdag itéletét helybenhagyta.

A felek a pernyertesség-pervesztesséqg aranydara figyelemmel
kbéltségeiket maguk viselik a Pp. 78. S-danak (1) bekezdése
szerint.Az alperes felililvizsgalati 1illeték fizetésére kdteles az
adott tlgyben irdnyadoé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $§-dnak (2)
bekezdése alapjan.

Budapest, 2013. janudr 9.
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