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A Kuria a dr. Viszld Laszlo ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
Szabéné dr. Dénes Eva ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen
munkaviszony megsziintetése 1irdnt a Fdévarosi Munkaiigyi Birdsdgnal
26.M.1332/2010. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévarosi
Birdésdg 51.Mf.636.453/2011/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes d4&ltal
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

itéeletet
A Kuria a Févdrosi Birdésdg 51.Mf.636.453/2011/4. szdamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek - tizendét nap alatt - 10.000 (tizezer) forint és 2.700
(kettbdezer-hétszdz) forint afa feliilvizsgalati eljardasi koltséget.A
le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas
A felperesnek 2008. oktober 1-jétdl fenndallt hatdrozatlan idejud
munkaviszonydt a felek 2010. februdr 19-én kbz56s megegyezéssel
2010. d4dprilis 6-dra megsziintették. A felperes a keresetében a
megdllapodast jogellenes fenyegetésre, kényszerre hivatkozdssal
megtdmadta és kérte a munkaviszony megsziintetés jogellenességének
megallapitdsdt és annak jogkdvetkezményel alkalmazdsat.
A F8vdrosi Munkaligyi Birdsdg 26.M.1332/2010/13. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Kbtelezte a felperest az alperesi
perkéltség megfizetésére.A munkaligyi birdsdg megallapitotta, hogy a
megallapodds megkdtésekor a felperesen kiviil B.CS.K. és A.A. a K.H.
Kft. munkavdallaloi voltak jelen, akik szolgdltatdsi szerzddés
alapjan az alperes szdamdra 1s végeztek  HR tevékenységet.
Tajékoztattak a felperest arrol, hogy a munkdltatdi  jogkdr
gyakorldéjdnak déntése szerint a munkaviszonyat vagy  kézdos
megegyezéssel, vagy munkdaltatdi rendes felmonddssal megsziintetik,
mert a munkavégzésével problémdk meriiltek fel. A felperes a kozds
megegyezéses munkaviszony megsziintetést valasztotta, melyrdl az
okiratot azt alperesi munkdltatdi jogkdrgyakorldé mdr kordabban
aldirta. A munkaitigyi birdsag daltal levont kdvetkeztetés szerint a
jogviszony megsziintetésével kapcsolatos déntést a munkdltatdi
jogkérgyakorld hozta meg. Az errdl szold ajanlatot a K.H. Kft. mint
szolgdltatd munkatdrsai csak kézdlték a munkavallaldval.
A birdi gyakorlat szerint nem jelent jogellenes fenyegetést, ha a
kézbds megegyezéses megsziintetésre vonatkozo ajanlat elutasitdsa
esetén a munkdltatd felmondds kbzlését helyezi kildtdsba. A tanuk
igazoltdk, hogy a Ilehetséges felmondds 1indokait ismertették a
felperessel, és ezen 1intézkedés esetére 1is fenntartottdak tovabbi
néhdny napig a kéz8s megegyezéses megsziintetésre  vonatkozo
ajanlatot. A felperesnek kelld 1idé 4llt a rendelkezésére a
déntéshez, a megdllapoddst d4dttanulmanyozhatta. Nem bizonyitott,
hogy az alperes megbizottjainak jelenléte kényszeritdleg hatott
volna rd&, illetdleg hogy olyan nyilatkozatot tettek volna,



miszerint nem 4dllitanak ki megfeleld referencidt, illetve hogy
Sz.Z. ,utdnanyul" a felperesnek. A birdsdg a felperes eldadasaként
értékelte az dltala becsatolt N.S. Kft. dltal elvégzett poligrdfos
komplex tényfeltdrd vizsgalat eredményét, és melldzte a felperes
arra vonatkozo bizonyitdsi inditvdnyat, hogy poligrdfos vizsgalatra
kételezze a meghallgatott két tanut, mert a bizonyitékokat
O0sszességében értékelve azt sziikségtelennek itélte.A felperes
fellebbezése folytdn eljart Févdrosi Birdsdg 51.Mf.636.453/2011/4.
szamu itéletével az elsdéfoku birdsdg 1itéletét helybenhagyta.
Kételezte a felperest az alperesi masodfoku perkéltség
megfizetésére.A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében figyelemmel a 254. § (3)
bekezdésében foglaltakra 1is annak helyes 1indokai alapjdn hagyta
helyben.Ramutatott arra, hogy a birdi gyakorlat szerint a
munkdltatdéi jogkdr gyakorldja dltal hozott dbéntés képviseld utjan
is kézélhetd. Ezért nem volt jogellenes, hogy az Ugyvezetd az
akaratat kézvetitdk utjan kézdlte a felperessel és az sem, hogy az
dltala aldirt okiratok koéziil a felperes vadlasztdsdanak megfeleldt
adtdk 4t a részére. A felperes a perben nem bizonyitotta, hogy
jogellenes fenyegetéssel vették ra a megallapodds aldirdsdra.A
jelenlévd két személy tanuként egybehangzdan adta eld, hogy kelld
idét biztositottak a felperesnek a dbéntése meghozataldhoz.
Stirgetés, gondolkoddsi 1dd8 kérése nélkiil aldirta az okiratot, a
megbeszélés nyugodt 1égkdérben zajlott.A  felperes alaptalanul
dllitotta, hogy a poligrafos vizsgdlat eredményét az elsdfoku
birdsdg kirekesztette a bizonyitékok koziil, azt a felperes
eldadasaként értékelte. A masodfokt birésdg dlldspontja szerint a
poligrdfos vizsgdlati eredmény nem teljes mértékben megbizhato,
kétséget kizdrdan nem tudja igazolni az abban foglaltakat.
Ellenkez8 &dlldspont esetén sem tamasztand alda a felperes 4dllitdsat
a megfogalmazott kérdések és az arra adott vdlaszok alapjan. A
poligrafos vizsgdlat nem 1igazolta a felperes azon 4allitasat,
miszerint B.CS.K. részérdl elhangzott volna, hogy amennyiben a
kbz6s megegyezést vdlasztja, akkor Sz.Z. ,nem fog utdna nyulni'.
B.CS.K. azon kijelentése, hogy ,jobban jdr ha a k&zO0s megegyezést
vdlasztja'", nem tekinthetd Jjogellenes fenyegetésnek, mert az
alperes a rendes felmonddasndl anyagilag kedvezdbb feltételeket
tartalmazo kézds megegyezést ajanlott fel. Azon kijelentése, hogy
,amennyiben a felmonddst vdlasztja a felperes, akkor a cég rossz
referencidt fog adni", szintén nem jogellenes fenyegetés, mivel a
felperes nem megfeleld munkavégzésén alapult volna a rendes
felmondds, 1igy a munkdltato csak a valds adatokat, kériilményeket
irta volna a mikdédési bizonyitvdanyba. B.CS.K. azon megjegyzése,
hogy ,amennyiben a felperes nem irja alda a kbzd0s megegyezést, akkor
akaddlyozni  fogjdk az elhelyezkedését"”", nem teszi sikeresen
megtdamadotta a megdallapoddast. Nem merililt fel adat arra, hogy ez
kinek a részérdl és milyen mddon kévetkezett volna be. Mindezek
alapjan a mdsodfoku birdsdag a meghallgatott tanuk vallomasat nem
tekintette aggdlyosnak, és indokolatlannak tartotta tovabbi



bizonyitékok beszerzését. A csatolt poligrdfos vizsgdlat eredményét
is figyelembe véve nem volt megdllapithatd az, hogy a felperes nem
szabad akaratdbdol doéntétt a munkaviszony kézds megegyezéssel valo
megsziintetésérd8l.A felperes feliilvizsgdalati kérelme a jogerds
itélet hatdlyon kivil helyezésére, a kereseti kérelmeinek helytadod
uj hatdrozat meghozataldra irdnyult. Hivatkozdsa szerint a felperes
a poligrdfos vizsgdlat eredményével bizonyitotta igazdt. Az alperes
munkavallaldil pedig az attol térténd elzdrkdzassal ezt
megerdsitették. A hazugsdgvizsgdlat relevdns bizonyitéknak mindsiil,
ugyanis a felperes semmilyen mds mdédon nem tudja az 4allitdsat
igazolni. A birésdgok ezek figyelmen kiviil hagydsdval a Pp. 8. §
(1) bekezdését megsértették.A birdsdgok a Pp. 3. § (5) bekezdésébe
litkézéen folytattdk le a bizonyitdst. Az el nem fogadott,
jogszerlien szerzett bizonyiték elutasitdsa ugyanis sérti a felperes
eljdrdsi jogait a térvény dltal biztositott szabad bizonyitdsi
rendszer okszeridtlen korldtozdsdaval. A birdsdgoknak el kellett
volna fogadniuk bizonyitékként, hiszen az alperesi tanuknak lett
volna lehetdséqgiik ellenbizonyitdsra, amennyiben Onkéntesen aldvetik

magukat a hazugsadagvizsgdlatnak. Ennek eredménye figyelembe
vételével a birdsdgoknak aggalyosként kellett volna értékelni a
jelenlévd két tanu vallomasat.B.CS.K., A.A, nem alperesi

munkavallaloként vették rda a felperest a ké6zds megegyezés
aldirdsdra, holott meghatalmazottként nem jdrhattak volna el, rdajuk
a munkaltatdoi jogokat nem lehetett volna dtruhdzni. Ebbdl eredden a
megkdététt megdallapodds  érvénytelen.Az  alperes  fellilvizsgalati
ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsdra irdnyult.A Kuria
a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. §$-dnak (1) bekezdése alapjan
tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében alaptalanul hivatkozott a
bizonyitds felvétele, valamint a bizonyitékok értékelése sordn
eljardsi szabdlysértésre, a Pp. 8. § (1) bekezdése, a Pp. 3. § (5)
bekezdése, 206. § (1) bekezdése megsértésére. A birdsdgok a
felperes 4dltal csatolt sajdt nyilatkozatdra vonatkozo poligrdafos
vizsgdlat eredményét a bizonyitékok kérébdl nem rekesztették ki,
azt a fél eldaddasaként, 1igy a Pp. 3. § (5) bekezdésében foglalt
szabad bizonyitdsi elv szerint értékelték, azonban azt a Pp. 206. §
(1) bekezdésének megfelelden a per egyéb adataival, két tanu
vallomdsdval és a felperes egyéb perbeli eldaddsaival egybevetve
sajat meggydzddésiik szerint birdaltdk el.A birdsdagok 4dltal levont
jogkdévetkeztetés megfelelt a logika szabdlyainak, és okszerd volt.
A déntése a Pp. 221. § (1) bekezdésének megfelelden megindokoltdk.
Kiilén kitértek arra, hogy a felperes poligrdafos vizsgalati
eredményét miként, mennyiben értékelték. Errdl a mdsodfoku birdsdg
részletesen, a felperesnek feltett kérdésekre és az 4altala adott
vdlaszokra 1is kitérd magyardzattal szolgdlt. Jogszeriden vonta le
azon kdévetkeztetését, hogy a poligrdfos vizsgdlat eredményének
figyelembe vételével sem bizonyitotta a felperes a Pp. 164. § (1)
bekezdés alapjdn red hdrulé bizonyitdsi teher ellenére, hogy



jogellenes fenyegetéssel vette rd a munkdaltatd képviseletében
eljaro két személy a kéz8s megegyezésre 1irdanyuld megdllapodds
aldirdsdra: a mdsodik kérdésre adott vdlasz a felperes kijelentését
nem igazolta, az elsé és a harmadik kérdésre adott vdlasz ugyan
igazolta a felperes 4dllitdsdat, de az - a mdasodfoku birdsdg helyes
értékelése alapjan - nem mindsiilt jogellenes fenyegetésnek. A
masodfoku birdsdg a negyedik kérdésre adott vdlasz kapcsan helyesen
emelte ki, hogy a felperes allitdsdra tekintettel (a keresetlevél
2. bekezdés 5. francia bekezdése) nem jogellenes fenyegetés, hanem
tényszerd &llitds, hogy a felperesnek (nem megfeleld munkavégzése
miatti felmondds kapcsdn) kiadott rossz referencidak akaddalyozni
fogjak a tovabbi elhelyezkedését.

Miutdan a helyesen értékelt poligrafos vizsgdlat eredményeli nem
tették indokolttd a tovabbi poligrdfos vizsgdlat avagy szakértd
bevezetését a perbe, ezért az eljdro birdsdagok a Pp. 3. § (4)
bekezdésének megfelelden helyesen mellézték azokat mint
sziikségtelent.A birdi gyakorlat szerint a tanukat oOnmagdban nem
teszi elfogultta az, hogy a munkaltatd alkalmazdsaban d4dllnak
(BH.1999.260.). A Pp. 172. $ (2) bekezdésben foglalt
figyelmeztetést kdvetden tett, a megallapodds alairdasakor jelenlévd
két tanu egybehangzo vallomdsa - a poligrdfos vizsgdlat fentebb
kifejtett értékelésére tekintettel - nem volt aggdalyosnak
tekinthetd, melyet az eljaro birdsdgok helyesen 4allapitottak
meqg.Helyesen utaltak a birodil gyakorlatra is, miszerint a
munkdltatdéi jogkdér gyakorldja dltal hozott dbéntés képviseld utjan
is ké6zdélhetd (BH.1997.212.). A perben nem volt bizonyitott, hogy a
munkdltato képviseletében eljdrd két személy a meghatalmazdssal
kapott jogkériiket tullépve jart volna el, és hogy a munkaviszony
megszilintetése tdargydban a déntést nem a munkdltatdi jogkdrgyakorld
hozta meg. Téves a felperes azon hivatkozdsa, hogy az ajdnlat
megtételére, ezzel kapcsolatosan a felperes tajékoztatdsdra
jogosultsdguk nem volt, a képviselet ilyen értelmd korldtozdsat
jogszabdly nem tdmasztja ala. A K.H. Kft. és az alperes kézdtt
létrejétt szolgdltatdsi szerzddésnek megfelelden tdértént résziikrdl
a képviselet elldtdsa.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Kbételezte a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
az alperes felililvizsgalati eljdrdsi kbltsége megfizetésére.A
munkavallaloi kdltségkedvezményben részesiilé felperes helyett a le
nem rott eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$-a
alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2012. november Z28.
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