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A Kuria a dr. Fodor T. Gdbor ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Csdékay Zoltan ligyvéd dltal képviselt alperes ellen munkaviszony
megszilintetés jogellenességének megdllapitdsa 1irant a Pest Megyei
Munkaligyi Birdsdgndal 7.M.1165/2008. szdm alatt meginditott és
masodfokon a Pest Megyei Birdésag 8.Mf.25.517/2010/6. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytan a 2012. szeptember 26. napjan megtartott tdrgyaldson
meghozta a kdvetkezd
iteletet
A Kuria a Pest Megyei Birdsdg 8.Mf.25.517/2010/6. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek - tizendét nap alatt - 10.000 (tizezer) forint és 2.700
(kettblezer-hétszdz) forint afa feliilvizsgdlati eljdrdasi koltséget.A
feltilvizsgalati eljdrds illetéke az dllamot terheli.
Indokolas

A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsdg 4allapitsa meg,
miszerint az alperes jogellenesen szintette meg munkaviszonyat a
hatdrozott 1idé lejdrtdra vald hivatkozdssal. Kételezze az alperest
az Mt. 100. § (4) bekezdése alapjan 150.858 forint 4tlagkereset
figyelembevételével 12 havi dtlagkereset megfizetésére kdrtérités
jogcimén.A Pest Megyeli Munkaiigyi Birdésdg 7.M.1165/2008/23. szamu
itéletével megdllapitotta, hogy az alperes a 2008. augusztus 27-én
kelt intézkedésével jogellenesen sziintette meg a felperes
munkaviszonyat, és az az alperesnél az itélet jogerdre
emelkedésének napjdn szilinik meg. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek kartérités jogcimén 1.508.580 forintot
és 76.900 forint perkdéltséget. Ezt meghaladdan a birdsdg a felperes
keresetét elutasitotta. Kdételezte az alperest, hogy fizessen meg az
dllam javdara 92.325 forint illetéket, a felperes részleges
pervesztése folytdn le nem rott illeték pedig az allamot terheli.A
munkaligyi birdsdg altal megdllapitott tényallds szerint a felperes
2007. szeptember 11-én kététt hatdrozott 1idejd munkaszerzddést
szereldgyakornok besoroldsban szereld munkakér elladtasdra. A
hatdrozott iddtartam 2007. november 30-dig tartott 45 nap probaidd
kikotése mellett. A munkaszerzddés szerint a besorolds a probaidd
lejdrtat kévetden a teljesitménytdl filiggden feliilvizsgdlatra keril.
A felperesnek  préselt csomokészités, forrasztas, rézkorbacs
szerelés, pozicionalds volt a feladata.A munkavallald 2008. februdr
13. és februdr 26. kézdtt Aatmenetileg a projekt keretében végzett
eldkészit8 alszerelvény gydrtd tevékenységet, ezt kdévetden keriilt
at a projektre, ahol az F. megrendelésére  kdabelkorbacsok
gydrtdsdnak eldkészitésében vett részt. Az eldkészitd teriilet, ahol
a felperes dolgozott, nem keriilt kiszervezésre, az a g. telephelyen
maradt.A felek 2007. november 26-dn kbzobs megegyezéssel
moédositottdk a szerzddést, melynek hatdrozott idejd lejartat 2008.
februdr 29. napjdban jeldblték meg. 2008. februdr 27-én 1ismét sor



keriilt a szerzddés modositdasdra 2008. mdajus 31-ében megjeldlve a
munkaviszony megszinését.Ezt kévetden a felperes terhes lett, majd
2008. marcius 27-én betegdllomdnyba keriilt. Az alperes 2008. madjus
26-3dan okiratot készitett, amely szerint a felek kbz6s megegyezéssel
a munkaviszony hatdrozott idejének lejartat 2008. augusztus 31-ében
jelblték meg. A mdédositdst az alperes 2008. junius 18-dn levélben
kiildte meg a felperesnek. Az alperes 2008. augusztus 27-én kelt
levelében arrdl értesitette a felperest, hogy a hatdrozott idejd
munkaviszonya 2008. augusztus 31-én lejdr, az alperes ezt kdvetden
nem foglalkoztatja tovabb. A munkavallalo 2008. szeptember 1-jétdl
kezdédden passziv tdppénzt vett igénybe.A munkaligyl birdsag
dllaspontja szerint a felperes diszkrimindcidra hivatkozdssal azt
sérelmezte, hogy a vele egyliitt felvett munkavdllalok munkaviszonya

ismételten meghosszabbitdsra kerult. A munkavallalod altal
eldterjesztett igény a jelen ténydllas mellett nem a diszkrimindciod
tilalman, hanem a pozitiv diszkrimindcid igényén alapul. Az

Esélyegyenldéségi torvény azonban 1ilyen értelmd lehetdséget nem
biztosit a munkavdllaldnak.A birdsdag alldspontja szerint nem lehet
a felperesre hdritani annak kévetkezményét, hogy az alperes a piac
erdteljesen vdltozd koritlményei koézbtt hénaprdl honapra vdltoztat a
révid- vagy kézéptdvu stratégiai tervein. Ebben a kérben a birdsdg
csak annyit tudott megdllapitani, hogy a felperes az alperesnél
keletkezd tényleges munkaerdigénnyel kapcsolatban keriilt
felvételre. A felperesnek elvitathatatlan, jogos érdeke filzddik
munkaviszonydanak a GYED, GYES ideje alatti folyamatos
fenntartdsdhoz. A birdsdg nem fogadta el az alperes arra valo
hivatkozdsdt, hogy a vdrandds anya jogos érdekét nem sérti az
alperesnek az az 1intézkedése, miszerint a szerzddését csak addig
hosszabbitjdk meg, mig jogosulttda vdlna a sziiléssel és a gyermek
nevelésével egylittjard allami elldtdsok igénybevételére. Az
elséfokui birdsdg itéletében utalt az Mt. 8. § (1) bekezdésében
foglaltakra és megdllapitotta, hogy az alperes jogellenesen koétdtte
ki a felperes munkaszerzddésében a hatdrozott 1iddét, az erre
vonatkozdé kikétés semmis, a felperes munkaszerzddését hatdrozatlan
idejilinek kell tekinteni az Mt. 79. § (1) bekezdése szerint. A
munkaltatd ebben az esetben mdr jogszeridien nem hivatkozhat a
munkaszerzd8dés lejdrtdra, ezért a birdsdg azt dllapitotta meg, hogy
az alperes 2008. augusztus 27-én kelt intézkedésével jogellenesen
sziintette meg a felperes munkaviszonyat. Az eset osszes
kériilményének, 1igy kiilénésen a jogsértés és annak kévetkezményei
sulydnak mérlegelésével 10 hoénapnak megfeleld atlagkereset
O0sszegében 1ldtta megalapozottnak a felperes 1igényét.Az alperes
fellebbezése, és a felperes csatlakozo fellebbezése folytdn eljart
Pest Megyei Birdsdg 8.Mf.25.517/2010/6. szdamu 1itéletével az
elsdéfoku birodosdg itéletét megvdltoztatta, a keresetet elutasitotta

és a felperest 88.000 forint egylittes elsé- és mdasodfoku
perkbltség viselésére  kételezte. Az alperes perkéltség- és
illetékfizetési kbtelezettségét melldzte kimondva, hogy az

illetéket az allam viseli.A masodfoku birdsdg dlldaspontja szerint a



jelen per elbirdldsa szempontjabol elsddlegesen azt kellett
vizsgdlni, hogy az alperesnek a hatdrozott iddtartami munkaviszony
létesitéséhez jogos érdeke filzdédétt-e. 2008. nyaratdl az alperes b.
alvallalkozoval végezte a projekt termelésének egy részét. 2008.
szeptemberében az autdipari vdlsdg miatt a megrendelés csdkkenésére
figyelemmel az alvallalkozdéndl a gyartds megszint, és 2008.
novemberében az alperesnél ezen a projekten hatdrozott idejud
munkaszerzddéssel foglalkoztatott munkavdllalok munkaviszonya 1s
felszdamoldsra keriilt. A fenti kériilmények az alperesnél olyan
gazddlkoddsi helyzetet bizonyitanak, amelyek 1indokdul szolgdalnak
hatdrozott idejid munkaszerzddés megkotésére, illetve azok
meghosszabbitdsdra. Az alperes eljardsa nem litkdzétt az MK. 6.
szamu kollégiumi &dlldsfoglaldasban irt kévetelményekbe. Téves tehdt
az elséfoku birdsdg megallapitdsa a szerzd8dés  semmisségére
vonatkozdan.Az alperes eljardsa megfelel az EBH.1990. évi 136.
szamu jogesettel kapcsolatban a Legfelsébb Birdsdg dltal kifejtett
dlldsponttal. E szerint ugyanis a munkavdllald munkakérét érintd
sajdtos, konkrét gazddlkoddsi kériilmény, amely alkalomszerd vagy
ciklikus foglalkoztatdst igényel, alapul szolgal a hatdrozott idejud
munkaszerzd&dés megkdtésére irdnyuld munkdaltatdi jogos igénynek.Nem
dllapithato meg az alperes eljdrdsdval OJsszefliggésben, hogy az a
felperes jogos érdekének csorbitdsdra vezetett volna azon okbol
sem, mert az alperes a honapok ota tdppénzes allomanyban 1évd
felperessel 1is megkdtétte az Ujabb hatdrozott ideji szerzddést
2008. junius 1-jétdl kezdddden azért, hogy a munkavallald a

tarsadalombiztositdsi ellatdsokra jogosultsdgot szerezzen. A
masodfoku birdésdg nem osztotta a felperes csatlakozd
fellebbezésében elfoglalt alldspontijat az egyenld bandsmaod
megsértésével kapcsolatban. Nem a felperes munkaviszonyanak

megszintetése tortént meg 2008. augusztus 31. napjaval, hanem a
hatdrozott 1id8 lejdrtat kdévetden a munkaviszonyt az alperes nem
hosszabbitotta meg, nem k&tott Gjabb munkaszerzddést a felperessel.
Ez az alperesi magatartds nem mindsiil jogellenesnek, nem tévedett
az elsdfoku birdsdg, amikor az alperes magatartdsdt nem taldlta a
2003. évi CXXV. térvény 8. § (1) bekezdésébe (itkézdnek sem.A
felperes feliilvizsgdlati kérelme a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésére és a jogszabdalyoknak megfeleld, a kereseti kérelemnek
helytadd hatdrozat meghozataldra irdnyult.A feliilvizsgdlati érvelés
szerint a per legfontosabb ténye, hogy az alperes az 1990-es évek
kbzepe o6ta minden egyes munkavallaldt hatdrozott iddére vesz fel, a
kezdeti 3 hdénapos szerzddéseket tovabbi 3 hdénapos szerzddések
kévetik, majd 1-2 év elteltével - akiknek addig nem szilnt meg a
munkaviszonya - az alperes hatdrozatlan 1idejld szerzddést kinal.
Azt, hogy ez a gyakorlat kériilbeliil 15 éve fenndll és minden egyes
munkavallalot érint, a meghallgatott tantuk megerdsitették.A
hatdrozott idejd foglalkoztatdsnak, illetve a hatdrozott idejd
szerz8dések hosszabbitdsdnak kellden aldtdamaszthatd indokdnak kell
lennie. Onmagdban a munkdltatd gazddlkoddsi érdeke nem lehet ilyen
ok. A jogellenes munkdltatdoi gyakorlat megfosztja a munkavallaldt



olyan munkajogi alapjogoktdl, mint a felmonddsi védelem, felmonddsi
idé, felmondds koételezd$ indokoldsa, illetve a végkielégités.Az
eljart birdsdgok 4dlldaspontjaval szemben nem bizonyosodott be, hogy
a felperest a ,b. projektre" vették volna fel, és ez indokolta a
munkaviszony 3 hoénapos ,hosszabbitgatdasdt". Amennyiben a termelés
B.-be térténd dthelyezése tortént volna, uUgy munkdaltatdoi jogutodlds
valdsult volna meg.

A jelen kérelemmel tdmadott masodfoku itélet a Pp. 206. §-dba
litkbzik tekintettel arra, hogy a birdsdgnak a perbeli
bizonyitékokbdél 1levont kévetkeztetése okszeriditlen, a tényallds
kiegészitése iratellenesen, a logika szabdlyainak ellentmondd modon
tértént.A felperes munkaszerzddéses munkakdérének altaldnos
szereldként tdérténd megjelblése, munkavégzési helyének vadltozdként
térténd feltiintetése, a felperes betanitdsdnak 4dltalanos jellege,
valamint az alperesnek a munkavallalodk gyadrtosoronkénti
dthelyezésére vonatkozdé mindennapos gyakorlata 1is azt tdmasztja
ald, hogy a felperes  munkavégzése semmilyen  meghatdrozott
projekthez nem koétddétt. A mdsodfoku birdsdg itéletének azon része,
amely jogszerilnek mindsiti a felperes hatdrozott idejd
munkaszerzd&désének meghosszabbitdsait, az Mt. 79. § (4) bekezdésébe
litkézik. A perben rendelkezésre bocsdtott bizonyitékokbdél és a
felek eldaddsaibol egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes
munkaviszonydnak alig egy év alatt hdrom alkalommal torténd
meghosszabbitdsdhoz az alperesnek semmilyen jogos érdeke nem
flizddott, és a megallapodasok megkdtése éppen a felperesi érdek
csorbitdsat eredményezte. A munkavdllaldot munkaviszonyanak 2008.
augusztus 31-el megsziintetése kovetkeztében komoly érdeksérelem
érte, igy téves a mdasodfoku birdsdg azon megdllapitdsa, hogy az
alperes eljdrdsa nem litkéz6tt az MK. 6. szamu kollégiumi
alldsfoglaldasba.A masodfoku birosdg itéletében hivatkozott
EBH.1990. évi 136. szdmu jogeset nem létezik, ezért ezen itéleti
hivatkozds értelmezhetetlen. Erthetetlen, hogy a birdésdg a szdmos
létezd, és adlldspontjdnak ellentmondd Legfelsdbb Birosdgi
hatdrozatot mely okbol hagyta figyelmen kivil. Az 1999/70/EK
irdnyelv a hatdrozott idejd munkaviszonnyal kapcsolatos visszaélés
megakaddlyozdsdra irdnyuld intézkedések hdrom tipusdt kiilénbbzteti
meg. Az Aatilltetésrdl gondoskodd tagallamok az egymdast kévetd,
hatdarozott iddre 1létrejott munkaszerzd8dések vagy munkaviszonyok
megujitasat aldatamaszto objektiv okok, maximalis teljes iddtartam,
és a megujitdsok szama szerint dllapithatjdk meg a hatdrozott iddre
létrejétt munkaszerzddések jogszerd alkalmazdasdnak feltételeit. Az
iranyelvet Magyarorszdg nem az eldirdsoknak megfelelden vette
dt.Tekintettel arra, hogy a mdsodfokon eljaré birdsdg gyakorlatilag
egyetlen formdlis és egyuttal iratellenes érvvel, a gazddlkoddsi
kériilmények ciklikussdgdval 1igyekezett aldtdmasztani a felperes
hatdrozott idejd foglalkoztatdsdnak jogszeriségét, eljdrdsa nemcsak
az Mt. 79. § (4) bekezdésébe (itkéz8, hanem az Eurdpal Unid jogat 1is
sérti.A felperes az egyenld bdndsmédrol és az esélyegyenldség
elémozditdsdrol szold 2003. évi CXXV. térvény (Esélytv.) 19. $S-dban



foglalt valészinlsitési kbtelezettségének eleget tett, azaz
bizonyitotta, hogy munkaviszonyanak megsziintetésével hdtrdny érte,
tovabbd hogy a jogsértéskor rendelkezett az Esélytv. 8. § 1)
pontjaban megjeldélt védett tulajdonsdggal (anyasdg, terhesség). Az
alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
tartasara, és a felperes perkdltségben vald marasztaldsdra
irdnyult. Alldspontja szerint az Mt. 79. § (4) bekezdése alapjdn a
hatdrozott 1idejd munkaviszony 1ismételt I1étesitése csak abban az
esetben jogszeriltlen, ha két konjunktiv feltétel, nevezetesen a
munkdltatoé oldaldan fennallé jogos érdek hidnya, valamint az
intézkedésnek a munkavallalo jogos érdekei csorbitdsdra
irdnyultsdga fenndll. A jelen esetben azonban ez nem tértént meg.A
perben bizonyitdst nyert, hogy az alperesnek a hatdrozott idejud
munkaviszony ismételt létesitése jogos gazdasagili érdeke volt, ennek
aldtdmasztdsdra a munkadltato iizletileg indokolhatd, mikédésével
6sszefliggd konkrét gazdalkodasi kériilményeket nevezett meg, 1igy a
felperes hatdrozott 1idejdi foglalkoztatdsa nem irdnyult a jogos
érdekeinek csorbitdsdra.Az eljdré birdsdgok a felperes azon jogi
érvelésével, miszerint a termelés Bulgdridba térténd Athelyezése
munkaltatoi jogutodlast valdsitott volna meg azért nem
foglalkoztak, mert ez végiil meghiudsult.Az alperes d4alldspontija
szerint az 1990/70/EK irdnyelv 4tvétele megfeleld mdédon tértént.
Azdltal, hogy a magyar szabdlyozds a visszaélés megakaddlyozasdra
irdnyuld intézkedések megvalositdsa érdekében az iranyelv
ajdnldsdnak megfelelden bevezette az egymdst koévetd hatdarozott
idére 1létrejétt munkaszerzddések vagy munkavégzésre  Irdnyuld
jogviszonyok maximdlis teljes iddtartamdra vonatkozdan az Ot éves
felsdé korldatot, jogsértés nem tértént, a magyar sSzabdlyozds az
irdnyelvnek megfeleld.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Mt. 79. S$-dnak (4) bekezdése szerint hatdrozatlan id&tartaminak
kell tekinteni a munkaviszonyt, ha a hatdarozott iddétartamu
munkaviszony azonos felek kézOtti ismételt létesitésére, illetve
meghosszabbitdsdra az ahhoz  flizdd8 munkdaltatdi  jogos  érdek
fennallasa nélkiil keriil sor, és a megdllapodds megkdtése a
munkavallald jogos érdekének csorbitdsara irdnyul. Ebbd&1
kévetkezéen a birdsdgoknak e két feltétel egylittes fenndlldsat
kellett vizsgdlniuk a jogvita eldéntése sordn.A masodfoku birdsdg a
tényallas kiegészitését  kdvetden  helytdlldan  jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy az alperes gazdalkoddsat érintd megrendelések
csbkkenése, az autdipar valsdga indokolttda tette a munkavallalodk
hatdrozott ideji foglalkoztatdsdt, illetve a hatdrozott iddre szdolo
munkaszerzd8dések meghosszabbitdsdt, igy a térvény szerint megkivant
munkdltatoi jogos érdek bizonyitdst nyert. A madsodfoku birdsdg
helyesen hivatkozott a kdbvetkezetes itélkezési gyakorlatra, amely
szerint azon gazdalkoddsi kOriilmény, amely alkalomszerd vagy
ciklikus foglalkoztatdst igényel, alapul szolgal a hatdrozott idejud
munkaszerzddés megkdtésére irdanyuld munkdaltatoi jogos igénynek
(helyesen EBH.1999.136.). Nem nyert bizonyitdst az a felperesi



hivatkozds, hogy az alperes a munkaerd mozgdshol eredd problémdinak
megoldasdt célozta a hatdrozott 1iddére kotott szerzddésekkel, és
intézkedését nem a megrendelések csbkkenése indokolta.A masodfoki
birdsdg az MK. 6. szdamu kollégiumi &lldsfoglaldsdban foglaltakra 1is
figyelemmel helytdlldan vizsgdlta, hogy a munkdltatd eljdrdsa a
munkavallalod jogos érdekeinek csorbitdsara irdanyult-e.
Jogszabdlysértés nélkiil 4dllapitotta meg, hogy a munkdaltatd a mar
gyermeket vdrd és tdppénzes dallomdnyban 1évdé felperes érdekében a
hatdrozott idejd munkaszerzddést 2008. junius 1-jével azért
hosszabbitotta meg, hogy a munkavdllaldja tdrsadalombiztositdsi
ellatdsra szerezzen jogosultsdgot. Az alperest a hatdrozott idejd
foglalkoztatds meghosszabbitdsa koérében nem terhelte jogszabdlyi
kbtelezettség, a munkavallalo pedig tisztdban volt azzal amikor a
szerz&dést megkdtotte, hogy a  hatdrozott 1idé lejdrtaval a
foglalkoztatdsa megszinik. Mindebbdl koévetkezden pedig nem volt
olyan munkavallalodi érdeksérelem, amely a hatdrozott idejud
jogviszony megkdtését, illetve ahhoz kapcsoldddan a megsziintetést
jogellenessé tehetné.A termelés B.-be térténd 4dttétele és az azzal
O6sszefliggd jogutddlds kérdésével a jogerds itélet jogszabdlysértés
nélkiil nem foglalkozott, mivel a kiilféldén térténd termelés
lehetdsége meghitusult.

A felperes tévesen dllitotta a feliilvizsgdalati kérelmében, hogy az
1990/70/EK irdnyelvet Magyarorszdag nem megfelelden vette 4t, és
liltette a4t az abban foglaltakat az Mt. hivatkozott rendelkezésébe.
Az a korilmény, hogy a térvény Ot éves iddStartamot rdégzit a
hatdrozott 1idejid foglalkoztatds mértékét illetden, nem ellentétes
az irdanyelvben foglaltakkal.Az egyenld banasmodrol és az
esélyegyenldéség eldémozditdsdrdél szold 2003. évi CXXV. térvény
szerint kozvetlen hdatranyos megkiilénbbztetés az, amelynek
eredményeként meghatdrozott személy vagy csoport, neme, faji
hovatartozdsa, bdrszine, nemzetisége, valldsa, stb. illetve egyéb
tulajdonsdga miatt Osszehasonlithatd helyzetben 1évd mds személyhez
vagy csoporthoz képest kedvezdtlenebb  bdndsmodban részesil.
Ugyanakkor nem sérti az egyenld bandsmdéd kdvetelményét altalaban az
a magatartds, amelynek tdrgyilagos mérlegelés szerint az adott
jogviszonnyal kézvetleniil &sszefiiggd, ésszerd indoka van [7. § (2)

bekezdés, 8. §].A bizonyitds szabdlyali szerint a jogsérelmet
szenvedett félnek azt kell valdszinlsitenie, hogy hdtrdny érte, és
rendelkezett a toérvényben meghatdrozott tulajdonsdggal. Ennek

megtdérténte esetén a mdsik felet terheli annak bizonyitdsa, hogy a
valdészinldsitett koriilmények nem d4dllnak fenn, vagy az egyenld
bdandsmod kévetelményét megtartotta, 1illetve az adott jogviszony
keretében nem volt kételes megtartani (19. §). A per adatai alapjan
a felperes nem 1is valdszinlsitette, hogy ujabb hatdrozott idejd
munkaszerzd3désének megkdtése, illetve a jogviszony hatdrozott 1idd
lejartat kovetd megszinése altal diszkrimindcio érte. A
rendelkezésre 4allo bizonyitékok alapjan egyértelmien bizonyitott
volt, hogy a munkaltatd a gazdalkodasdra tekintettel a munkavallalod
esetében a hatdrozott i1dd leteltével a jogviszonyt megsziintette, és



ujabb szerzddést nem ajdnlott. Nem volt megdllapithatd - kiiléndsen
a munkaltatd kdbzvetleniil ezt megeldzden tanusitott, a felperesre
kedvezd magatartdsa miatt -, hogy a munkdltatd intézkedését a
felperes terhes 4dllapota 1indokolta.A kifejtettekre tekintettel a
Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. $§-dnak (3) bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta.A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperes feliilvizsgadlati eljdrdsi koltsége
megfizetésére.A le nem rott felililvizsgdlati eljardsi illetéket a
felperes munkavdllaldi kbltségkedvezménye folytdn a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. $§-a, valamint a 73/2009. (XII.22.) IM
rendelet alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2012. szeptember 26.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanadcs elnbke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé biré, Dr. Gal Attila s.k. biréd

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



