Pécsi itélétabla
Pf.V.20.647/2012/4. szam

A Pécsi [télétabla a dr. Vaczi Miklés tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a Boronkai-Gal Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Kaposvari Torvényszek
2012. julius 24. napjan kelt 24.P.21.831/2011/17. szamu itélete ellen a felperes altal
18., az alperes altal 19. és 20. sorszamon el6terjesztett fellebbezések folytan
meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében részben, az
alabbiak szerint megvaltoztatja:

Az alperest terheld, a felperesnek fizetend6 lejart kartéritési jaradék dsszegét
3.057.646 (harommillio-Otvenhétezer-hatszaznegyvenhat) forintra, és annak az
els6foku itéletben irt kamataira leszallitja.

Az alperest terhel6, az allamnak az illetékes addhatésag felhivasara fizetendd, le
nem rott  elséfoku és fellebbezési eljarasi illeték dsszegét 483.200
(négyszaznyolcvanharomezer-kett0szaz) forintra leszallita, az allamnak a
Kaposvari Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara fizetend6é &allam altal
el6legezett koltség dsszegét 502.370 (6tszazkettbezer-haromszazhetven) forintra, a
felperesnek fizetendd els6foku perkoltség O0sszegét 773.000
(hétszazhetvenharomezer) forintra felemeli.

A felperest terhel6, az allamnak az illetékes adohatosag felhivasara fizetend6 le
nem roétt fellebbezési eljarasi illeték 6sszegét 46.600 (negyvenhatezer-hatszaz)
forintra leszallitja.

Mellézi a felperesnek allam altal elélegezett kdltségben marasztalasat.
Koételezi a felperest, hogy fizessen meg 16.700 (tizenhatezer-hétszaz) forint, mig az
alperest, hogy fizessen meg 78.300 (hetvennyolcezer-haromszaz) forint le nem roétt

fellebbezési eljarasi illetéket az allamnak - az illetékes adéhatdsag felhivasara.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 25.400
(huszonotezer-négyszaz) forint masodfoku eljarasban felmerdlt perkoltséget.



Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint 2007. aprilis 16. napjan a
felperes az .....forgalmi rendszamu ...... tipusu motorkerékparral kdzlekedve Utk6zott
az alperes Dbiztositottja, K.Z. altal Uzemeltetett ..... forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsival. A balesettel 6sszefiuggésben K.Z. buntetdjogi felel6sségeét a
Somogy Megyei Birdsag 1.Bf.395/2008/4. szamu végzése folytan jogerds Kaposvari
Varosi Birosag 8.B.720/2007/23. szamu itélete allapitotta meg.

A felperes a baleset soran agyrazkodassal tarsult tompa agytraumat, a jobb oldali
combcsont térdizilet kdzeli harmadanak butydk folotti torését, a jobb oldali alkar
terliletén az orsécsont tipusos helyén elmozdulas nélkili térést, a bal oldali
orsocsont darabos toréseét, a bal oldali singcsont tavoli harmadanak haranttorését
szenvedte el. A felperes korhazi ellatasat kdvetéen 2007. oktéber 31. napjaig
munkaképtelen volt, dpolasra, gondozasra szorult.

A felperes a baleset idején szileivel és nagyanyjaval a n.-i ....... hrsz. alatt
nyilvantartott N............ u. 54. szam alatti, édesanyja tulajdonaban allé csaladi hazas
ingatlanban élt. A felperes édesapanak tulajdonaban all a n.-i ....hrsz.-on

nyilvantartott zartkerti ingatlan. A csalad tagjai a hazas ingatlanon 500 m?-en
konyhakerti nGvényeket, 200 m?-en gyimolcsot, 400 m2-en fekete ribizlit, 200 m?-en
kukoricat, 200 m?-en haszonfakat termesztettek, a zartkerti ingatlanban sz6I6t
mdveltek a balesetet megel6z6en. A felperes és sziilei a haz kortli, haztartasi,
mez6gazdasagi munkakat egymas kodzott megosztottak, a felperes kilondsen a
nehéz és kdzepesen nehéz fizikai munkakban vett részt, e kdérben évi 240 éra
nehéz és évi 320 6ra kdzepesen nehéz munkat végzett.

A balesetet kdvetbéen 2007. oktdber 31. napjaig a felperes munkaképtelen volt, a
haztartasi, haz korili, mezbdgazdasagi munkai kiesésével 189.000 forint kar
keletkezett. A felperes haztartasban, haz koérili, mezégazdasagi munkakban kiesett
nehéz és kdzépnehéz munkainak értéke 2007. november 1-t6l 2009. december 31.
napjaig 358.050 forint, 2010. évben 177.480 forint, 2011. évben 184.750 forint,
2012. januar 1-tél julius 30-ig 112.000 forint volt, 2012. augusztus 1. napjatél havi
16.000 forint.

A felperes szilei a lakdhazas és a zartkerti ingatlanon veégzett felperesi
munkakieséssel kapcsolatos karigényliket a 2010. augusztus 4. napjan kelt
szerzbdéssel a felperesre engedményezték.

A balesetet megel6zben a.. technikusi és biztonsagi 6r végzettségli felperes a
S.B.Sz. M.Kft. alkalmazasaban 12 ¢6ras munkaidé beosztasban dolgozott. E
munkakorben 2008. évben bruttd 97.312 forint, 2009. évben brutté 97.515 forint,



2010. évben bruttdé 101.170 forint, 2011. évben bruttdé 123.000 forint és 2012. évben
bruttd 130.500 forint havi munkabért érhetett volna el.

A felperes sériléseivel okozati 6sszefliggésben 24%-o0s egészségkarosodast és
30%-0s baleseti eredeti munkaképesség-csdkkenést szenvedett. A felperes
kialakult egészségi allapota mellett képes a fizikai munkavégzésre, azonban a
kézepes és nehéz munkafazisokban a sérilés elbtti teljesitmény elérése részérdl
csak tobblet erbfeszitéssel oldhatd meg. Ezekben a munkakban a felperes
korlatozott, szamara a nehéz vagy tartésan kényszerhelyzetben végzenddé munkak
nem javallottak, e munkavégzésében akadalyozott.

A felperes a balesetet kovetéen 2007. oktdber 31-éig tappénzen volt, majd fizetett
szabadsagat vette ki november 1-jétdl.

2007. november 26-t6l 29-ig és 2007. december 3-t6l december 29-ig végzett
munkat a S.B.Sz.M. Kft.-nél. E munkaltaténal munkaviszonya 2007. december 29-ei
hatallyal sziint meg k6zds megegyezéssel, arra tekintettel, hogy a balesetbdl eredd
egészséguligyi allapota miatt a munkakoérével jaré feladatokat nem tudta az
elvarasoknak megfeleléen ellatni.

A felperes 2008. januar 1-t6l oktdber 31-ig munkanélkuli volt,

2008. november 1-t6l 2009. marcius 31-ig a M.P.Zrt.-nél k....... dolgozott,

2009. aprilis 1-t6l aprilis 6-ig munkanélkali volt,

2009. aprilis 6-t6l 2009. augusztus 12-ig a Varos Polgarmesteri Hivatalanal
kézbesitéként dolgozott,

2009. augusztus 13-t6l 2010. januar 3-ig munkanélkiili volt,

2010. januér 4-1t6l januar 22-ig a M. P.Zrt. alkalmazasaban allt,

2010. januar 23-tol februar 18-ig munkanélkili volt,

2010. februar 19-t6l marcius 28-ig a ...... Varos Polgarmesteri Hivatalanal allt
alkalmazasban,

2010. marcius 29-t6l marcius 31-ig munkanélkdili volt,

2010. aprilis 1-t6l és jelenleg is a D.Zrt.-nél .... technikusi mintavevéi munkakoérben
dolgozik.

A felperes a baleset folytan kialakult egészségi allapota mellett képes a vagyon6éri
€s . mintavevoi, valamint kézbesitési munkakor betdltésére, azonban a vagyon6bri és
kézbesitdi munkakor tekintetében 30%-o0s, a . mintavevOi munkakor ellatasaban
50%-0s aranyu professzionalis munkaképesség-csokkenést szenvedett.

A felperes ereje megfeszitésével 2008. évben 437.143 forint, 2009. évben 454.291
forint, 2010. évben 352.054 forint, 2011. évben 424.040 forint, 2012. januar 1-t6l
julius 30-ig 355.733 forint jovedelmet érte el, 2012. augusztus 1. napjatdl ereje
megfeszitésével elérhet6 jovedelme havi 50.812 forint.

A felperes az elszenvedett kdzuti balesettel okozati 6sszefliggésben allé vagyoni és
nem vagyoni karai megtéritése irant terjesztett elé6 keresetet. A Somogy Megyei



Birosag a 2010. november 8. napjan kelt 24.P.21.225/2008/66. szamu itéletével a
felperes keresetét elbirdlta. A fellebbezés folytan eljar6 Pécsi itélétabla a
Pf.11.20.048/2011/5. szamu részitéletével a Somogy Megyei Birdsag elséfoku itéletét
a kiesett munka ellenértéke és a jovedelempdtld jaradék vonatkozasaban - a
perkdltségre is kiterjedbéen - hatalyon kivll helyezte, és ebben a keretben az
els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.
Az ezt meghaladd vagyoni és nem vagyoni kartéritési igények tekintetében az
els6foku birdsag itéletét érdemben felllbiralta.

A hatalyon kivll helyezés folytan megismeételt eljarasban a felperes keresetében a
kiesett haztartasi, haz kortli és mezégazdasagi munkak tekintetében a 2007. aprilis
16-t0l oktober 31-ig terjeddé idOészakra 189.000 forint, 2007. november 1-tl
december 31-ig terjed6 idészakra 24.800 forint, a 2008. évre 163.000 forint, 2009.
évre 170.250 forint, 2010. évre havi 14.720 forint, 2011. évre havi 15.396 forint,
2012. évre havi 16.000 forint lejart és folyamatos koltségpotld jaradék, valamint a
hatralékos jaradékok tekintetében a k6zépidétdl a kifizetésig jard torvényes mértéki
késedelmi kamat, baleseti jaradék cimén 2007. november-december hoénapra
50.000 forint, 2008. januar 1-t6l 2010. marcius 31-ig 586.336 forint, 2010. aprilis 1-
t6l folyamatosan havi 65.000 forint jovedelempotld jaradék, és a hatralékos
jaradékok utan a k6zépidotdl a kifizetésig jard torvényes mértékii késedelmi kamat,
valamint perkoltség megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 3.061.436 forint lejart kartéritési jaradékot és annak 2010. junius 1-t6l a
kifizetésig jard torvényes meértéki késedelmi kamatéat, valamint 2012. augusztus 1.
napjatol havi 66.819 forint jaradékot és 386.600 forint elséfoku perkoltséget.
Kotelezte az alperest az allam javara 552.800 forint feljegyezett illeték és 333.700
forint allam altal ellegezett kdltség, mig a felperest 71.700 forint feljegyezett illeték
és 63.511 forint allam altal el6legezett kdltség medfizetésére. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

Az elséfoki birdsag a Pécsi itélétabla Pf.11.20.048/2011/5. szamu részitéletében
foglalt irAnymutatasnak megfelelé bizonyitast lefolytatta. Tanukat hallgatott meg a
felperes altal végzett mezdgazdasagi, haz koruli, haztartasi munkak korét, fajtait és
mennyiségét illetéen. E tanuvallomasok figyelembevételével, az alapeljarasban
beszerzett igazsagligyi gazdasagi szakértbi vélemény megallapitasai alapjan
hatarozta meg a felperes baleset folytdn kiesé nehéz és kbdzepesen nehéz
munkainak mennyiségét, valamint azok ellenértékét. A megismételt eljardsban
beszerzett kiegészit6 orvosszakértbéi vélemény, valamint az alapeljarasban
beszerzett igazsagugyi orvosszakértbi vélemény megallapitasai alapjan ugy itélte
meg, hogy a felperes a nehéz fizikai munka végzésére tovabbi
egészségkarosodasanak fokozott veszélye miatt nem alkalmas, illetéleg a szakértdi
vélemeényben felsorolt munkafazisok elvégzése tekintetében korlatozott.



A Pécsi itélétabla Pf.11.20.048/2011/5. szamu részitéletében foglalt iranymutatasnak
megfeleléen beszerezte a felperes altal betoltott munkakdordk tekintetében a
munkakoéri leirasokat, a felperes altal ténylegesen elért munkabérre, jévedelemre
vonatkoz¢ igazolasokat, tovabba a munkanélkili id6szak alatt a felperes altal felvett
ellatasok fajtajara és 6sszegére vonatkozé igazolasokat. Az alap- és a megismételt
eljarasban beszerzett kiegészitd orvosszakértdi vélemény megallapitasai, és a
felperes altal megszerzett jovedelmekre vonatkozé igazolasok adatai alapjan
hatarozta meg a felperesnek a balesettel okozati 0sszefliggésben felmertlt és
felmerld jovedelem-kiesése Osszegeét.

Megallapitotta a perkdltségviselés koérében, hogy a felperes 84%-ban lett
pernyertes. A perkoltség viselésérdl a Pp.81.§ (1) bekezdése, a 32/2003.(VIII.22.)
IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan hatarozott azzal, hogy figyelembe vette az allam altal el6legezett
fellebbezési illetéket is.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és a felperesnek feljegyzett illeték
és allam altal eldlegezett koltség megfizetésére kotelezés mellbzése, valamint a
felperesnek jard elséfoku perkoltségnek a felperes és jogi képviselbje kdzott létrejott
megallapodasban meghatarozott mértékre felemelése irant a felperes terjesztett el
fellebbezést.

Az alperes fellebbezésében az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a
haztartasi, haz korili, mezégazdasagi munkak cimén megitélt kartéritési jaradék
korében a 2007. oktéber 31. napjaig felmerilt 189.000 forintra kérte a
marasztaldsanak leszallitasat, ezt meghaladdan, a lejart és folyamatos jaradék
tekintetében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a felperes a munkat
szivességi, csaladi alapon a szabadidejében végezte anélkil, hogy azért barmilyen
ellenszolgaltatas jart volna. Utalt arra is, hogy az alapeljarasban beszerzett
gazdasagi szakértdi vélemény megallapitasa szerint a csaladnal felmerul6
haztartasi, haz korili, kert és sz6lémivelési munkakban a felperes hétvégeken és
szabadnapjain tudott részt venni, a fizikai munkak tobbségét a felperes édesapja
végezte, valamint, hogy a kiegészitdé orvosszakértdi vélemény szerint a gazdasagi
szakvéleményben részletezett munkak elvégzésére - a kukorica padlasra torténd
felhordasan kivil - a balesetet kdvetden is képes a felperes.

A jovedelempdtld jaradék tekintetében ugyancsak a felperes keresetének teljes
elutasitasa érdekében fellebbezett az alperes arra hivatkozassal, hogy az elséfoku
birosdg a baleseti jaradékra vonatkozd szamitasa helytelen, nem kdveti a Pécsi
itélétabla Pf.11.20.048/2011/5. szamu részitéletében foglalt irdanymutatast, sem pedig
Ptk.356.§ (1) és (3) bekezdésének a baleseti jaradékkal 6sszefliggd rendelkezéseit.
Az iranyado rendelkezések és a masodfoku birdsag iranymutatasa alapjan ugyanis
a baleseti jaradék Osszegének szamitasakor a felperes balesetet megel6z6
jovedelmébdl kellett volna kiindulni, ezt a jévedelmet kellett volna korrigalt bruttd
0sszegben meghatarozva egybevetni a felperes altal a balesetet kovetéen tdbblet
erofeszitéssel elért és korrigalt bruttd 6sszegben meghatarozott jovedelemmel.



A felperes az alperes fellebbezésével, az alperes pedig a felperes fellebbezésével
Osszefliggésben az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezések részben alaposak, ezért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
itéletét fellebbezett részében a rendelkezb részben irtak szerint valtoztatta meg, a
Pp.253.§(2) bekezdése és az alabbi indokok alapjan:

A masodfoku birésag az els6foku birdésag altal egyébként helyesen megallapitott
tényallast az els6foku eljaras adatai alapjan azzal egésziti ki, hogy a felperes 2006.
aprilisatél 2007. marciusaig, azaz a balesetet megel6z6 egy évben elért korrigalt
bruttdé jovedelme 790.304 forint volt, amely alapjan a havi atlag korrigalt brutto
joévedelme 65.860 forint volt.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan is helytallo az elséfoku birdsag itélete a felperes
kiesett mezbgazdasagi, haztartasi, haz koruli munkaival kapcsolatban megitélt
karteritési jaradék jogalapjaval és dsszegszerliségével kapcsolatban.

A Pécsi (télétabla Pf.11.20.048/2011/5. szamu részitéletében foglalt irdanymutatas
alapjan a megismételt eljarasban a felperes tanukkal bizonyitotta, hogy az
alapeljarasban  beszerzett gazdasagi  szakértdéi  véleményben  felsorolt
mez6gazdasagi, haztartasi, haz korlli munkakat elvégezte a balesetet megel6zéen.

Helyesen mérlegelte az elséfoku birdsag az alapeljarasban, illetdleg a megismételt
eljarasban beszerzett orvosszakértdi vélemények megallapitasait akként, hogy a
baleset folytdn fennmarado6 egészségkarosodasara tekintettel a felperes a balesetet
kovetben a nehéz munkak elvégzésére alkalmatlan és a szakeértdi véleményben
felsorolt k6zépnehéz munkak végzése tekintetében korlatozott
(24.P.21.225/2008/23. szamu szakertdi vélemény 13. oldal, és
24.P.21.831/2011/12. szdmu kiegészitd szakértéi vélemény 7. oldal). E szakért6i
vélemények egybevetése alapjan megallapithaté, hogy a felperes nem valt
képtelenné a gazdasagi szakért6i vélemeényben felsorolt munkak elvégzésére, de a
tovabbi egészségkarosodasanak veszélye miatt e munkak elvégzése szamara nem
ajanlott.

A felperest6l nem varhatéo el, hogy egészségét kockaztatva vegyen részt az
orvosszakértbi véleményben megjeldlt mezdgazdasagi, haztartasi, haz koruli
munkakban, ezt helyette masnak kell elvégeznie. A lakdhazas és zartkerti
ingatlanok tulajdonosai, a felperes szilei, kovetelésiket a felperes kiesett
munkajanak pétlasaval kapcsolatos koéltségek tekintetében a felperesre
engedmeényezték. Az a korulmény pedig, hogy az ingatlantulajdonosok e kies6
munkakat sajat munkajukkal, vagy a felperes tdbblet erdkifejtésével potoljak ilyen
koltségek tényleges kifizetése nélkul, nem szolgalhat a karért helytallni tartozo
alperes javara.



A jovedelempdétlo jaradék koérében az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg a S.
Kft. nyilatkozata alapjan, hogy a felperes az egészségi allapota miatt nem tudta a
balesetet megel6z6 szinvonalon ellatni a munkakérébe tartozé feladatokat, és
ennek kodvetkeztében kerlt sor a munkaltatd és a felperes kdzétt a munkaviszony
k6z6s megegyezéssel torténd megsziintetésere (24.P.21.831/2011/9. Irat).

A megismételt eljarasban beszerzett kiegészitd orvosszakértdi vélemény 3. oldala
valéban tartalmaz olyan - az alperes fellebbezésében idézett - megallapitast, hogy a
felperes a S. Kft. n.-i telephelyén folytatott munkajat 30%-os tdbblet
erdmegfeszitéssel képes ellatni, és az egykori munkahelyvaltas hatterében olyan
okok is meghuzodhatnak, amelyek nem a balesettel 6sszefliggéek. Ez a kérdés
azonban nem tekinthetd szakkérdésnek, megitélése nem tartozik orvosszakértoi
kompetenciaba, s ezzel a kérdéssel kapcsolatban a szakérté ténymegallapitast sem
tett, csak egy lehetdséget vetett fel.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint - egyetértve az elséfoku birosag ebben a
korben elfoglalt alldaspontjaval - a perben rendelkezésre allé bizonyitékok
elegendbek annak megallapitdsara, hogy a felperesnek a S.Kft.-vel fennallott
munkaviszonya a balesetbél ered6 egészségkarosodas miatt sz(int meg.

A jovedelempotld jaradékszamitasi modjara vonatkozo fellebbezéssel kapcsolatban
a masodfoku birésag az aladbbiakra utal:

Az els6foku birésag a 2008., 2009., 2010., 2011., 2012. évek vonatkozdsaban a
Pécsi [télétabla Pf.11.20.048/2011/5. szamu részitéletében adott irdnymutatasnak,
valamint a baleseti jaradék alapjaul szolgalo atlagkereset meghatarozasarodl és a
jaradékszamitasi maédjarol sz6l6 1/2006.(V.22.) PK véleményében, illetve a Févarosi
itél6tablai Polgari Kollégiumanak a baleseti jaradék megallapitasa soran a rendkiviili
munkateljesitmény értékelésére vonatkozd véleményben foglaltaknak megfelel6en
alkalmazott szamitdasi moddal hatarozta meg a felperes kiesett jovedelmének
O0sszegét.

A Ptk.357.§ (1) bekezdése szerint a balesetet szenvedett személy keresetét
(jovedelem kiesését) altalaban a balesetet megel6z6 egy évben elért rendszeres
kereset (jovedelem) havi atlaga alapjan kell meghatarozni. Ha az emlitett id6 alatt a
keresetben (jovedelemben) tartds jellegl valtozas allott be, csak a valtozas utani
kereset (jovedelem) atlagat lehet figyelembe venni.

A Ptk.357.§ (4) bekezdése értelmében a keresetveszteség (jovedelem kiesés)
megallapitasanal figyelembe kell venni azt a jovdbeli valtozast is, amelynek
meghatarozott idépontban valé bekdvetkezésével mar elére teljes bizonyossaggal
lehet szamolni.

Az els6foku birdsag megkeresésére a S.Kft. a vagyonér munkakérben
foglalkoztatottak 2008. évtdl 2012. évig terjedd idészakban torténd béremelésére
vonatkozé adatokat rendelkezésre bocsatotta. Ezek alapjan az els6foku birdsag



helyesen allapitotta meg, hogy a 2008-2012. évben megallapithaté jovedelem
kiesést a felperesre is iranyadd béremelés figyelembevételével, nem pedig a
balesetet megel6z6 egy évben elért rendszeres kereset havi atlaga alapjan kell
meghatarozni.

Tévedett azonban az els6foku birésag 2007. november, december honapokra
megallapitott kiesett jovedelem 0Osszegének meghatarozasa soran. Az elséfoku
birosag e két honap tekintetében a felperes altal elérhetd korrigalt brutté 6sszeg
139.300 forint jovedelem alapjan hatarozta meg azt, hogy annak 30%-at, azaz
41.790 forintot a felperes tobblet erdkifejtéssel ér el, amelyet a keresetveszteség
szamitasnal nem lehet figyelembe venni, és a tébblet erbkifejtéssel elérhetd 41.790
forint alapulvételével a ténylegesen ledolgozott 20 munkanapra vetitve hatarozta
meg a 2007. november-december honapokra felperest ért jdovedelemveszteség
Osszeget.

A kiegészitett tényallas alapjan a Ptk.356.§ (1), (2) és (3) bekezdése, valamint az
1/2006. PK vélemény helyes alkalmazasaval azonban a helyes szamitas a
kdvetkezé:

A felperes a 2006. aprilistél 2007. marciusig, azaz a balesetet megel6z6 egy évben
elért jovedelmének havi korrigalt atlaga 65.860 forint, ami a 2007. november-
decemberi hénapokra igy 131.720 forint elérhetd jovedelmet jelent. A felperes
ténylegesen 139.300 forintot kapott meg erre a két honapra, amely tekintetében a
jovedelem 30%-at, azaz 41.790 forintot tdbblet erbkifejtéssel ért el, igy a
felperesnek 2007. november-december honapban figyelembe vehetd, ténylegesen
elért jovedelme 97.510 forint. A balesetet megel6z6 egy évben elért atlagkereset két
honapra jaré dsszegébdl, azaz 131.720 forintbdl levonva a ténylegesen figyelembe
vehet6 elért 97.510 forintos jovedelmet, 34.210 forintos jovedelemveszteség adddik,
amely a két hénapra, azaz 40 munkanapra jar6 jovedelem kiesés. A felperes altal
ezen a két honapon belll ledolgozott 20 munkanapra figyelemmel ennek az
O0sszegnek a fele, azaz 17.105 forint a felperes keresetvesztesége, amely az
els6foku birdsag altal erre az idészakra vonatkozdéan megallapitott 20.895 forinthoz
képest 3.790 forint hatralékos jaradék leszallitast indokol.

Részben talalta alaposnak a masodfoku birdsag a felperes perkdltség tekintetében
elGterjesztett fellebbezését.

A 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdése alapjan a fél pernyertessége
esetén igényelheti, hogy részére a birosdg az dagyvéd munkadijanak és
készkiadasainak cimén koételezze a pervesztes felet a fél és a képviselbje kdzott
létrejott Ggyvedi megbizasi szerzédésben kikdtott megbizasi dij, valamint a fél altal
képviselbje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok egylttes
0sszegének megfizetésére.

A felperes és jogi képviseloje kozott 2008. oktdber 13. napjan az ugyvedi
munkadijrél  létrejott megallapodas szerint a felperes az eljaras jogerés



befejezésekor a megitélt kartéritési 6sszeg 20%-anak megfelel6 Ugyvédi dij
medfizetésére vallalt kdtelezettséget.

Az Uugyveédi munkadij szabad megallapodas targya. A fentiek értelmében a
pernyertes fél a pernyertességének megfeleld aranyban kérheti a kdzte és jogi
képviselbje kozott Iétrejott megallapodasban kikotott igyvedi munkadij megtéritését.
Ez azonban nem jelentheti azt, hogy az irredlisan magas, a ténylegesen Kkifejtett
ugyvédi munkaval aranyban nem all6 6sszeget is koteles lenne a pervesztes fél
pervesztessége aranyaban viselni.

Az alap- és megismételt eljarasban Kkifejtett lGgyvédi tevékenység mértékére
figyelemmel az els6foku birésag altal megallapitott 5%-os Uugyvédi munkadijat ezért
a masodfoku birésag 10%-ra emelte fel, ilyen médon mérsékelve a felperes és jogi
képviselbje kozott létrejott megallapodasban kikotott Ggyvédi munkadijat, mert
megitélése szerint az ilyen mértéki munkadij all ardnyban a felperes jogi
képviseldje altal kifejtett tigyvédi tevékenységgel.

Alaposnak talalta a masodfoku birosag a felperes fellebbezését a Pp.81.§ (2)
bekezdése és a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 15.§ (2) bekezdése alapjan az elséfoku
eljarasban feljegyzett illeték, valamint az allam altal elélegezett koltség viselése
tekintetében, figyelemmel arra, hogy a felperes kovetelése - 81%-o0s
pernyertességére tekintettel - nem volt nyilvanvaldéan eltulzott, ezért ezeknek a
koltségeknek részben a felperes altal torténd viselésére vonatkozo elséfoku itéleti
rendelkezéseket mell6zte.

A Pp.253.§ (3) bekezdés masodik mondata szerint a masodfoku birosag a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkul hataroz
a le nem rott illeték, valamint az allam altal el6legezett és meg nem térilt kdltség
megfizetéseérdl.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfokl birdsag itéletében nem rendelkezett
az 0sszes, a perben felmertlt allam altal elGlegezett szakért6i koltség viseléseérdl. A
perben Osszesen 620.211 forint szakért6i koéltség mertlt fel. A Pp.81.§ (2)
bekezdése alapjan ezért - e korben az alperes marasztalasat felemelve - a
marasztalasi dsszegnek megfelelé aranyban koételezte az alperest az allam altal
el6legezett kdltségeknek a viselésére.

A felperes keresetének pertargyértéke mindésszesen 7.592.795 forint volt, az
O0sszes marasztalas a masodfoku birosag itélete folytan 6.126.127 forint, amelyre
tekintettel a felperes 81%-ban lett pernyertes az elséfoku eljarasban. Ennek
figyelembe vételével kotelezte a masodfoku birosag az alperest a Pp.81.§ (2)
bekezdése alapjan a marasztalasi 6sszegnek megfeleléen 367.600 forint le nem rott
els6foku eljarasi illeték és 502.370 forint az allam altal elflegezett szakeértdi dij
viselésére.



Eszlelte a masodfoku birdsag azt is, hogy a Pécsi itélétabla a Pf.11.20.048/2011/5.
szamu részitéletében a részitélettel elbiralt kereseti kdvetelések vonatkozasaban
nem rendelkezett a feljegyzett illeték viselésérdl. Az elséfoku birosag e koérben a
részitélettel felllbiralt itéletében rendelkezett, ezt az itéleti rendelkezést
megvaltoztatva, e kérben a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan a pernyertesség
aranyaban hatarozta meg a peres felek altal viselendd feljegyzett fellebbezési
eljarasi illeték 6sszegét. A felperes fellebbezésének pertargyértéke 2.146.960 forint
volt, amelybdl a fellebbezés 1.454.516 forint tekintetében sikeres volt, 692.444 forint
tekintetében sikertelen, igy a felperes 67%-ban lett pernyertes. A feljegyzett
illetékbdl ezért az alperes 87.300 forint, a felperes 41.500 forint feljegyzett illeték
viselésére koteles. Az alperes fellebbezésének pertargyértéke 556.560 forint volt,
amely 85.500 forint tekintetében vezetett eredményre, igy az alperes részére 15%-
0os pernyertességet eredményezett. A feljegyzett illetékbdl ezért a felperes 5.100
forint, az alperes 28.300 forint illeték viselésére koteles.

A megismételt eljarasban hozott elséfoku itélet ellen elGterjesztett fellebbezés
korében a felperes fellebbezésének pertargyértéke 838.625 forint volt, amelybdl a
felperes 386.660 forint tekintetében, azaz 46%-ban lett pernyertes. A feljegyzett
fellebbezési illeték 30.928 forint, amelybél a felperes 16.700 forint, az alperes
14.200 forint viselésére koteles a Pp. 81.§(1) bekezdése alapjan Az alperes
fellebbezésének pertargyérteke 801.828 forint volt, amely teljes egészében
sikertelen volt, ezért az alperes koteles 64.100 forint feljegyzett eljarasi illeték
viselésére.

A fellebbezési eljarasban nagyobb részben pernyertes felperes javara a
32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdés alapjan allapitott meg
pernyertessége aranyaban a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan masodfoku Ugyvédi
munkadijbol allé perkoltséget.

Pécs, 2013. februar 7.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr. Kutasi
Tunde s.k. bird



