Pécsi itélétabla
Pf.V.20.477/2012/4. szam

A Pécsi (télétabla a dr. Fendrik Lajos partfogd ligyvéd (fél cime 1) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Pintér Gyula tgyvéd (fél cime 2)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen 12.600.000 forint és
jarulékai medfizetése irant inditott perében a Zalaegerszegi Toérvényszéek 2012.
majus 24. napjan kelt 5.P.20.510/2011/21. szamu itélete ellen a felperes altal 23.
sorszamon elbterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belldl 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku eljarasban felmertlt perkdltséget.

A felperes partfog6 tigyvédjének dijat teljes egészében a felperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a gy. belterileti ...hrsz. alatt
felvett lakohaz, udvar, gazdasagi épulet megnevezésld ingatlan - ténylegesen
lakbhaz, étterem, kerthelyiség, kemping és apartmanok - a peres felek 72-2 aranyu
k6zds tulajdonat képezi. Az ingatlan korabban a felperes csaladjaé volt, annak
részét 2004. évben arverés utjan szerezte meg az alperes. Az alperes
tulajdonjoganak megszerzését kovetben 2004. majus 1-t6l megkisérelt birtokba
lépni, ezt azonban a felperes meghiusitotta. Az alperes 2004. december 6-an
ugyvéd utjan irasbeli felszolitd levelet kildoétt a felperesnek a birtokbaadas
érdekében és 2004. majus 1-t6l havi 100.000 forint tobblethasznalati dij
megfizetésére hivta fel a felperest. A felszdlitas ellenére a felperes az alperes
részeére a birtokba lépést nem tette lehetbve és tobblethasznalati dijat sem fizetett.



Az ingatlan 2004. évig jo allapotban volt, mint vendéglatéhely nagy forgalmat
bonyolitott. 2004. évtdl kezd6édben a felperes az lzlettel felhagyott, az ingatlan
allaganak megé6rzésérél nem gondoskodott, az eltelt évek alatt az ingatlan egyre
elhanyagoltabb képet mutat, a tet6érél a cserepet elvitték, az ablakok betortek, a
nyilaszardkat kiszakitottak, a hasznalaton kivili helyiségek tele vannak szeméttel,
az apartmanokban a parkettat felszedték. A nagy kiterjedésu flves terlletet és a
parkot a felperes szorvanyosan gondozta, az dnkormanyzat tobbszoér felszodlitotta a
karbantartasi munkak elvégzésére. A felszolitast a tulajdonostars alperes részére is
megkuldték, aki a kozterlleten az ingatlan koértl a flvet lenyirta. 2006. évet
kovetéen a felperes évi egy-két alkalommal nyirta le a flivet és a sOvényt, egyéb
karbantarté allagmegdvé munkat nem végzett. A flnyirast barati segitséggel oldotta
meg, ezzel kapcsolatos koltsége nem merult fel. 2011. évtél kezdédbéen az
ingatlanon fokozta a tevékenységét, az ingatlan az elmult évekhez képest valamivel
gondozottabb képet mutat.

A felperes keresetében kérte, hogy kotelezze a birosag az alperest 12.600.000
forint megfizetésére, mivel 2004-t6l kezdédbéen az alperes, mint tulajdonostars az
ingatlan raharulé karbantartasi, javitasi, kertapolasi munkait nem végezte el. Az
alperes elévilési kifogasara figyelemmel igényét a felperes csak 2006. évtél tartotta
fenn, 6sszegszerliségében azonban nem modositotta. Eléadta, hogy évente 9-10
alkalommal kaszaltatott és 3-4 alkalommal nyirta a sdvényt, apolta a keretet és fakat
Ultetett, valamint karbantartotta a felépitményeket. Kérte a perben kertészeti és
épitész szakertd kirendelését az elvégzett munkak ellenértékének megallapitasa
végett.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte arra hivatkozva, hogy a felperes az ingatlan
Ot illet6 részét a mai napig nem bocsatotta birtokaba, a birtokba Iépést er6szakkal is
megakadalyozta, a kerti munkdk elvégzését ugyancsak nem tette lehetbve.
Hivatkozott arra, hogy az énkormanyzat felhivasara a kozterlleten a flivet lenyirta,
valamint arra is, hogy a felperes 2004. 6ta semmiféle karbantartasi, allagmegoévasi,
kertgondozasi tevékenységet nem végzett, a teriletet lepusztitotta, ezzel neki is kart
okozott. Beszamitasi kifogasként 2004. majus 1-t6l havi 100.000 forint
tobblethasznalati dij megfizetésére kérte a felperes kdtelezését.

Az elséfoku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta és
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 510.000 forint
els6foku eljarasban felmerilt perkoltséget. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes
partfogo tgyvédjének dijat 100%-ban az allam viseli.

Az elséfoku bir6sag a perben lefolytatott bizonyitasi eljaras, a meghallgatott szamos
tanu vallomasa alapjan azt allapitotta meg, hogy 2004. évig az ingatlan j6 allapotu,
karbantartott volt, ezt kdvetd években azonban elhanyagoltta valt. A Ptk.141.§, és
142.§-a tulajdonosok kozott egyuttmikodési kotelezettséget ir eld, a felmerlld
munkalatok el6tt a felperesnek tajékoztatni kellett volna az alperest és lehetévé
kellett volna tennie, hogy a munkdakat sajat koltségén elvégezze. A felperes akkor
kovetelhetné a dolog fenntartasaval jaré kiadasok ellenértékét, ha a munkat sajat



koltségén elvégeztette volna és az alperes elzarkdzott volna a szlikséges kiadasok
teljesitésétél. A perben azonban a felperes maga sem vitatta, hogy az ingatlant nem
adta az alperes birtokaba, a hasznalatot részére nem tette lehetévé és nem is
tajékoztatta arrol, hogy a szikséges munkakat elvégezte s ezzel kdzbs kiadas
merllt volna fel. Megallapitotta, hogy a felperes az allagmegovashoz és
fenntartashoz feltétlenll szikséges munkalatokat maga sem végezte el, az évi egy-
két alkalommal torténé flnyirason kivul, amelyet barati szivességgel oldott meg,
kiadasa nem mertlt fel, ezért nincs mit az alperesre haritania. Erre tekintettel a
felperesnek a kertészeti és épitész szakérté bevezetésére vonatkozd bizonyitasi
inditvanyat, mint sziikségtelent, elutasitotta. A kereset elutasitasara figyelemmel az
alperes beszamitasi kifogasat is alaptalannak talalta.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és az alperesnek 6.400.000 forint
megfizetésére kotelezése irant a felperes terjesztett eld fellebbezést, felvetve az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezésének lehetéségét is. Kérte tovabba az
els6foku eljarasban az alperes részére megallapitott perkoltség leszallitasat is,
annak eltulzott mértékére hivatkozva.

Sérelmezte, hogy az els6foku birésag csak részben tett eleget bizonyitasi
inditvanyainak és mell6zte a kertészeti valamint épitész szakértd perbe vezetéseét,
allaspontja szerint ugyanis a szakértdk feladata lett volna annak bizonyitasa, hogy a
6029 m? alapteriilet(i ingatlan parkszerli gondozasa, évente 9-10 alkalommal
végzett flnyirdsa, évente 3-4 alkalommal végzett sérvény nyirasa, az elszaradt fak
kivagasa, 20-25 kulonb6z6 fajtaju fa telepitése, tovabba a felépitményeken
szlkségessé vald javitasok, karbantartasi, allagmegovasi munkalatok folyamatos
végzése milyen kéltségelszamolast tesz lehetévé.

Valtozatlanul allitotta, hogy idegen és barati segitséggel az ingatlanon a flvet
évente 9-10 alkalommal, a sévényt évente 3-4 alkalommal lenyirta, az elszaradt
fakat kivagta, a helylikbe 20-25 kuldénb6z6 fajtaju fat telepitett és az ingatlanon lévé
éplletek sziikségessé valo javitasi, karbantartasi munkalatait elvégezte. Hivatkozott
arra, hogy a perben kihallgatott tanuk nyilatkozatai eltér6ek voltak, ennek oka, hogy
a terlletet nagyra nétt tujdk Ovezik, ezért az ingatlanra torténé belatas csak a
kozvetlen szomszédok részére volt adott, €s nekik volt ismeretkik arrél, hogy az
ingatlanon milyen munkakat végeztek. Allitotta, hogy az ingatlan nem csak a
vendéglatasi tevékenység id6tartama alatt, hanem azt kovetd idészakban is
rendezett és karbantartott allapotban volt, egészen 2008. évig, amikor beteg lett és
koérhazba kerult. El6adta, hogy az els6foku birosag tévesen allapitotta meg, hogy az
ingatlant a felperes hasznositotta, ugyanis az allitasa szerint 1999-t61 az ingatlant
G.P.Cs. bérelte és ott a vendéglato tevékenységet mikodési engedély alapjan
2006. évig 6 folytatta. Vitatta, hogy megakadalyozta volna az alperes birtokba
|épését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasara iranyult.



Az elséfoku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok helyes és okszerl
mérlegelésével helyesen allapitotta meg a relevans tényallast, azt a masodfoku
birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.

A helyes tényallasbdl helyes jogi kovetkeztetések levonasaval hozta meg az
els6foku birésag érdemi dontését is, ezért azt a masodfoku birosag a Pp.253.§ (2)
bekezdése és 254.§ (3) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel hagyta
helyben.

A fellebbezéssel 6sszefliggésben a masodfoku birésag arra utal, hogy irrelevans a
perben, hogy az ingatlant 2006-ig ki hasznositotta, ugyanis az alperes elévulési
kifogasara tekintettel a felperes a keresetét csak 2006-évtdl terjesztette el6. A
csatolt fényképek, illetbleg a perben kihallgatott szamos tanu vallomasa, a felperes
tényallitasaval szemben cafolta, hogy a felperes az évi 9-10 alkalommal térténd
flnyirast, 3-4 alkalommal torténdé soveénynyirast, a felépitmények szikséges
karbantartasat, illetbleg a kiszaradt fak kivagasat és uj fak telepitését elvégezte
volna. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birosdg a rendelkezésre alld
bizonyitékok alapjan, hogy a felperes évi egy-két alkalommal térténé flnyirasi és
karbantartasi munkan kival egyéb karbantartasi tevékenység elvégzését nem
bizonyitotta, és az altala elvégzett a karbantartdsi munkak felmerilésével
kapcsolatos koltségeit sem igazolta, a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan
ugyanis az altala végzett allagmegovasi munkakat a felperes barati segitséggel
oldotta meg.

A fentiekre tekintettel az els6foku birésag helyesen utasitotta el a felperes szakértéi
bizonyitasra vonatkozé inditvanyat, hiszen a bizonyitasi inditvany teljesitése esetén
a szakértd nem a felperes altal ténylegesen elvégzett munkak koéltségét, hanem a
karbantartashoz sziikséges elvégzendd, de a felperes altal bizonyitottan el nem
végzett munkak kdltségigényét tudta volna csak meghatarozni.

A masodfoku birésag allaspontja szerint - egyetérive az els6foku birdsag
megallapitasaival - a periratokhoz csatolt fényképek beszédesen tanusitjak a
szikséges karbantartasi munkak elvégzésének hianyat, az el nem végzett
karbantartasi munkakkal 6sszefliggésben a felperes az alperestél a Ptk.141.§,
illetbleg 142.§ alapjan megtéritési igényt nem terjeszthet el6.

A birtokbaadassal kapcsolatos fellebbezési tényeléadasat maga a felperes cafolta
személyes el6adasaval, hiszen az elséfoku eljarasban azt adta el6, hogy sem a
felépitmény, sem a terlletek tekintetében nem adta at a birtoklasi és hasznalati
jogot az alperesnek, mivel ez egy egység, azt kilénvalasztani nem lehet (21.
jegyzOkoényv 3. oldal alulrdl a 2. bekezdés), illetbleg azzal a kijelentésével, hogy
.,amennyiben az alperes birtokba akar Iépni, hivjon fel engem telefonon vagy
ajanlott levéllel 15 napon belil és kérjen télem egy idépontot. Kulcsot hem fogok
neki adni." (16. sorszamu jegyz6konyv 16. oldal 6. bekezdés)

A 12.600.000 forint pertargyértékhez képest az elsé6foku birésag a pervesztes
felperest terhel6 els6foku eljarasban felmerilt Ggyvédi munkadijat a



32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdésében foglaltakhoz képest mérsékelt
O0sszegben allapitotta meg, annak tovabbi mérséklésére a masodfoku birésag nem
latott indokot.

A sikertelentl fellebbez6 felperes perkdltséget nem igényelhet és a Pp.78.§ (1)
bekezdése, valamint 86.§ (3) bekezdése alapjan viselni tartozik az alperes
masodfoku eljarasban felmerilt perkdltségét, amelynek mértékét a masodfoku
birosag a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) és (6) bekezdése alapjan
ugyancsak a Kkifejtett tGgyvédi munkaval aranyban all6 mérsékelt dsszegben
allapitotta meg.

A felperes partfog6o Utgyvédjének munkadija viselésérdl a masodfoku birésag a
Pp.87.§ (2) bekezdése alapjan hatarozott. Annak megallapitasa, hogy a dijat a
felperes viseli, nem jelenti azt, hogy a dijat a személyes kdltségmentességben
részesult felperesnek kell megfizetnie. A Pp. 87. § (2) bekezdése szerint a birdsag
csak azt allapitia meg, hogy a partfogd Ugyvéd dijanak viselésére ki koteles. A dij
Osszegeét a 2003. évi LXXX. tv. 62. § alapjan a jogi segitségnyujtd szolgalat allapitja
meg.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp.256/A.§ (1) bekezdés f) pontja és (3)
bekezdése alapjan targyalason kivul biralta el.

Pécs, 2013. februar 1.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr. Kutasi
Tinde s.k. bird



