Mfv.I.10.039/2012/4.

A Kuria a dr. Szabo Péter ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Chikdn Zoltan ligyvéd altal képviselt alperes ellen rendkiviili
felmondas jogellenességének megallapitdsa és jogkdvetkezményeinek
alkalmazdsa irdnt az Egri Munkatigyi Birdsdgndl 4.M.90/2011. széam
alatt meginditott és masodfokon a Heves Megyei Birdsag
2.Mf.25.441/2011/5. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd
iteletet
A Kdiria a Heves Megyeil Birdsdg 2.Mf.25.441/2011/5. szamu itéletének
felitilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott rendelkezését nem érinti,
egyebekben a jogerds 1itéletet hatdlydban fenntartja.Kételezi a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap alatt -
20.000 (hiszezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.A
feltilvizsgalati eljdrds illetékét az dllam viseli.
Indokolas

A felperes 1998. mdrcius 16-4tél 4llt az alperes alkalmazdsadban
csatornahdldzat kezeld munkakdérben. Az alperes a 2010. janudr 14-én
kelt rendkiviili felmondasaval azonnali hatdllyal megsziintette a
munkaviszonydt. Ennek  indokoldsa szerint a felperes 2010. janudr
4-én az alperes gy. lizemegységének T. mihelyében kijelentette, hogy
nem hajlandé eleget tenni a mivezetdje utasitdsdnak, amely szerint
az a. Szennyviztisztitd telepen kell tovabbra is munkat végeznie.
Ezen tulmenden kijelentette azt is, hogy ha a mivezetd nem hajlando
az ezzel kapcsolatos d4dllaspontjanak tiszteletben tartdsdra, akkor

testi foélényét érvényesitve meg fogja verni. A felperes e
cselekménye miatt jegyzdkényv felvételére kerililt sor, amelynek
aldirdsat megtagadta. 2010. janudr 4-én a meghallgatdsa utdn

ismeretlen helyre tdvozott, a munkahelyérdl valod tdvolmaraddsdat nem
igazolta. A felperes a fenti magatartdsaival megszegte az Mt. 103.
§ (1) bekezdés a) pontjat, valamint az Mt. 104. § (1) bekezdését. A
rendkiviili felmond&as jogszabdlyi feltételeinek megfeleld
magatartdast tanusitott akkor, amikor a mivezetd utasitdsa ellenére
nem volt hajlandé a ,munkdat felvenni", és a munkahelyérdl
ismeretlen helyre tavozott. Az, hogy a munkahelyi vezetdjének a
bdntalmazdsat helyezte kildtdsba, olyan sulyd cselekmény, ami a
munkaviszony fenntartasdat lehetetlenné teszi.A felperes a
keresetében kérte a rendkiviili felmond&as jogellenességének
megallapitdsdt, erre tekintettel 8 havi 4dtlagkeresete, 7 havi
végkielégités és 70 nap felmentési iddre jdro d4dtlagkereset
megfizetésére kételezni az alperest. Ezen tulmenden kérte 2 napra
jdro szabadsagmegvaltds megfizetését 1is. A kereseti kérelmének
jogalapjaként arra hivatkozott, hogy a rendkiviili felmondds
indokoldsa nem valds, tovdabba az alperes elmulasztotta az Mt. 28. §
(1) bekezdése szerint a szakszervezet egyetértését kérni a
rendkiviili felmondas gyakorldsahoz.Az FEgri Munkailigyi Birdsag a



4.M.90/2011/4. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta
és kotelezte perkéltség megfizetésére. Az illetékrdl ugy
rendelkezett, hogy azt az 4&llam viseli.A 2010. janudr 4-én
megtartott felperesi meghallgatdskor felvett Jjegyzdkdényv és a
meghallgatott tanuk eldaddsa alapjan azt d4dllapitotta meg a
munkatligyi birdsdg, hogy a rendkiviili felmondas indokai kézil valods
az, hogy a felperes 2010. janudr 4-én a T. midhelyben ugy
nyilatkozott, hogy nem  hajlandd eleget tenni a mivezetd
munkavégzésre  vonatkozé utasitdasdnak, valamint az 1is, hogy
megfenyegette a mivezetdt azzal, hogy bantalmazni fogja.A birdsdg
nem taldlta bizonyitottnak azt, hogy a felperes 2010. janudr 4-én a
meghallgatasat kévetden 1ismeretlen helyre tdvozott. Ugyanakkor
megdllapitotta, hogy a bizonyitott cselekményeivel a felperes
megszegte az Mt. 103. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjat, a
bdntalmazdssal térténd fenyegetés egymagaban is olyan sulyu, ami a
rendkiviili felmondds alapjdul szolgdl.Az alperesnek a felperes mint
szakszervezeti tisztségviseld esetében nem a szakszervezet
egyetértését kellett beszereznie a rendkiviili felmonddshoz, hanem
csupan eldzetesen ki  kellett  kérnie az ezzel  kapcsolatos
véleményét, ami  megtdértént.A munkaligyi  birdsdg nem taldlta
megalapozottnak a felperes szabadsagmegvaltadsra vonatkozd
keresetét, mivel a felperes ebben a kérben bizonyitdsi
kbételezettségének nem tett eleget.A felperes fellebbezése folytan
eljdrt Heves Megyel Birdsdg a 2.Mf.25.441/2011/5. szamu itéletével
a munkaligyi birdsdag itéletét helybenhagyta és a felperest
perkbltség megfizetésére kételezte. Az itélet 1indokoldsa szerint
azt, hogy a felperes az a. sSzennyviztisztitd telepen megtagadta a
munkavégzést és a kézvetlen felettesét bdntalmazdssal fenyegette,
az e napon felvett jegyzdkdnyv mint okirati bizonyiték tanusitja.
Az, hogy a tanuk egy év elteltével mar pontosan nem emlékeztek a
térténtekre, a jegyzdkényv valosdgdt nem teszi kétségessé, az
okirati bizonyitékot ellenkezd bizonyitdsig nem dénti meg. Az, hogy
a rendkiviili felmondds eldtt a felperes meghallgatdsa elmaradt, nem
eredményezi a rendkiviili felmondas jogellenességét, mint ahogyan az
sem, ha a szakszervezettdl a rendkiviili felmonddashoz az eldzetes
vélemény kikérésére egyaltalan nem keriilt sor. A felperes a
feliilvizsgdalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a keresetének tdrténd helyt addst, masodlagosan
pedig a munkailigyi birdsdg uj eljdrdsra és uUj hatdrozat hozataldra
utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti az Mt.
96. § (2) bekezdését, a 89. § (2) bekezdését, valamint a Pp. 206. §
(1) bekezdését. A mdsodfoku birdsdg a tényalldst a 2010. janudr 4-
én kelt meghallgatdsi jegyzdkényvben foglaltak - mint okirati
bizonyiték - alapjan allapitotta meg, ez a jegyzdkdnyv azonban a
rendkiviili felmondds valdsdgdt nem tamasztja ala. A jegyzdkdnyvet
felvevd K.L. lizemvezetd nem 1s volt jelen a T. mihelyben tdértént
eseményeknél. F.T. a felperes ,kézvetlen fénéke" ugy nyilatkozott,
hogy mar nem tudja, mi hangzott el a T. mihelyben, a felperes pedig
nem 1is volt hajlandé aldairni a jegyzdkényvet az abban foglaltak



valétlansdga miatt. Azok k&éziil a munkavallaldk koéziil, akik a
felperes és F.T. beszélgetése alkalmaval jelen voltak, senkit nem
hallgattak meg tanuként. A Jjegyzdkdényvben foglaltakat senki nem
tamasztotta ala, igy az aggdlytalan bizonyitékként nem
értékelhetb.Ezzel ellentétes alldspont azt eredményezné, hogy a
munkdltaté dltal készitett bdrmilyen valdtlan tartalmi jegyzdkdnyv
alapjan rendkiviili felmondassal lehetne élni. A rendkiviili
felmondds indokdanak valdsdgdt az alperesnek kellett bizonyitani,
arra azonban az 4dltala készitett jegyzdkényv nem alkalmas, annak
bizonyitdsa, hogy mi nem hangzott el, nem vdrhatdé a felperestdl.Az
alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds itéletet
hatdlydban fenntartani.A Kuairia a felililvizsgadlati kérelmet a Pp.
274. $-dnak (1) bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme a szabadsagmegvaltas
megfizetésére irdnyuld keresetet elutasitd itéleti rendelkezést nem
érintette, 1igy ez nem képezte a fellilvizsgalati eljdards targydt
[Pp. 275. § (2) bekezdés].A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a
birdsdg a ténydlldst a felek eldaddasdnak és a bizonyitdsi eljdras
sordan felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan d4dllapitja
meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és
meggydbzddése szerint birdlja el.A fellilvizsgdlati eljdardsban a
bizonyitékok feliilmérlegelésére, Ujabb egybevetésére nincs jogi
lehetdség, a Kuria csak azt vizsgdlhatja, hogy a mérlegelés kdrébe
vont adatok értékelése sordan a birosdg nyilvdnvaldan téves vagy
okszertltlen kévetkeztetésre jutott-e (BH.2012.163.).A masodfoku
birésdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok kdérébdl kiemelte azt a
2010. janudr 4-én kelt felperes meghallgatdsdrol késziilt
jegyzdkényvet, amelyet K.L. lizemvezetd, F.T. mivezetd és I.L.
miszaki ligyintézd 1irt ald, azonban az a felperes aldirdsat nem
tartalmazza. A jegyzdbkényv régziti, hogy a meghallgatdsra azért
keriilt sor, mert a felperes a mivezetd utasitdsa ellenére nem akart
az a. sSzennyviztisztitod telepre kimenni és a mivezetdt
bdntalmazdssal fenyegette, valamint azt 1is, hogy a felperes nem
értett egyet az ellene felhozott kifogdsokkal.A jogerds Iitélet
helytalldan utalt arra, hogy a jegyzdkényvet mint okirati
bizonyitékot kellett figyelembe venni, hiszen F.T. mivezetdnek,
mint a felperesi cselekmények kapcsan érintett személynek a
nyilatkozatdt tartalmazza a térténtekre vonatkozdan. F.T. jelenléte
részérdl és a jegyzdkényv aldairdsa tehdat elsdsorban nem a felperes
felettesének az eljardsaként értékelhetd, hanem annak
figyelembevételével, hogy a térténtekrdl &6 rendelkezett kézvetlen
tudomdssal, nyilvdnvaldan & tudott nyilatkozni a  fenyegetés
megtdorténtérdl is. F.T. ezt a jegyzdkdényvi nyilatkozatdat, amelyet
az alairasa tanusit, a tanukénti meghallgatasa soran nem
vdltoztatta meg, csupdan arrdél nyilatkozott, hogy mdr nem emlékszik
a janudr 4-én torténtekre.A meghallgatott tanuk kéziil pedig szintén
senki nem nyilatkozott ugy, hogy a jegyzdkdényvben régzitettektdl
eltérd tudomdsa lenne a felperesi magatartdst illetden. A



jegyzdkényvet szintén aldairé I.L.S. a tanuvallomdsdaban eldadta,
hogy a felperesnek lehetdsége lett volna a jegyzdkényv felvételekor
azontul 1is nyilatkozni az eseményekrdl, hogy nem ért egyet az
ellene felhozott kifogdssal, de ezt az 4dlldspontjdt nem indokolta.
A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott eldszbér arra,
hogy F.T. és a kézdétte elhangzottaknak tébb tantja is volt, azonban
ezek kbziil senkinek a meghallgatdsdt az eljdards sordn nem
inditvanyozta.A Pp. 197. § (1) bekezdése szerint a maganokirat
valodisdgat csak akkor kell bizonyitani, ha azt az ellenfél
kétségbe vonja, a jelen esetben pedig erre nem keriilt sor, hiszen a
felperes nem a jegyzdkoényv valdodisagat vitatta, hanem a
jegyzdkbnyvben régzitett ra vonatkozd cselekményeknek a
valdésdgtartalmat. Ezt pedig eredményesen uUqgy tehette volna, ha a
jogerds itéletben foglaltak szerint  bizonyitja, hogy  F.T.
jegyzdkényvi nyilatkozatatodl eltérden részérdl a munka
megtagaddsdra és a mivezetd bdntalmazdssal toérténd fenyegetésére
nem keriilt sor. Tekintettel arra, hogy a felperes az eljdrds soran
még kisérletet sem tett arra, hogy a jegyzdkdnyvben foglaltaktol
eltérd 4llaspontjat bizonyitsa, megdllapithatd, hogy az eljart
birdsdgok a bizonyitékok értékelése sordn nem jutottak
nyilvdnvaldan téves vagy okszeriltlen kévetkeztetésre, igy a Kuaria a
jogerds itéletet a feliilvizsgdlattal érintett részében a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes az alperes
feliilvizsgdalati eljardsi kd&ltségének a megfizetésére.A felperes a
Pp. 359/A. S-a alapjdn munkavallaldi koltségkedvezményben
részesiilt, igy a le nem rétt felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az
dllam viseli.
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