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A Kuria a dr. Toncs Tamds Ugyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Cserpak Judit ligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetésének megallapitdasa irant az Egri Munkaligyil
Birdosdgnal 7.M.156/2010. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Heves Megyei Birdsdg 2.Mf.25.728/2011/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet
A Kuria a Heves Megyel Birdésag 2.Mf.25.728/2011/4. szamu itéletét
hatdlydban fenntartja azzal, hogy a felperes 4dltal fizetendd
masodfoku perkéltség O6sszege helyesen 12.500 (tizenkettdlezer-
Otszaz) forint.Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek - tizendét nap alatt - 10.000 (tizezer) forint és 2.500
(kettbezer-6tszdz) forint afa feliilvizsgdlati eljarasi kéltséget.
A felililvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.

Indokolas
A felperes a keresetében a munkdaltatdi rendkiviili felmondas
jogellenességének megdllapitdsat és az ehhez fliz&dd
jogkdvetkezmények alkalmazdsdat kérte eredeti munkakdrbe térténd
visszahelyezésének mellbzésével.
Az Egri Munkatligyi Birdésag 7.M.156/2010/33. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta és a felperest perkdltség viselésére
kételezte azzal, hogy a le nem rott kereseti illeték az d4dllam
terhén marad.A munkaligyi birdsdg 4altal megdallapitott ténydllas
szerint a felperes 2009. november 3-4tol 4allt az alperes
alkalmazdsaban gépkezeld munkakdérben. Munkaszerzddésének pontja a
F., K.t. alperesi székhelyet koétotte ki munkavégzési helyként és a
felek megdllapodtak abban 1is, hogy a munka jellegébdl addddan a
foglalkoztatds valtozéd munkahelyen térténik.2010. janudrjdban a
hideg idé miatt H.-n, a felperes munkavégzési helyén nem lehetett
munkdat végezni, igy a foglalkoztatottak egy ideig d4l1ldasiddén voltak.
Ezt kévetden az alperes kbz6s megegyezéssel szuntette meg
munkaviszonyukat azzal, hogy amennyiben késdébb sziikség lesz a
szakértelmiikre, Ggy Uj munkaszerzddést kdtnek.
A munkdltato 2010. februdar 11-én a felperes részére 1s kdbzdbs
megegyezést ajdnlott, aki azt nem fogadta el.
Az alperes 2010. februdr 19-én kelt, a felperes &dltal 2010. februdr
23-dan kézhezvett levélben kéz61lte, hogy 2010. janudar 29-én az
alperes 4dltal kezdeményezett munkaviszony kézds megegyezéssel
térténd megsziintetését a munkavdallald nem fogadta el, ezért a
munkaviszonya tovabbra 1is fennall. Felhivta a figyelmét, hogy a
munka felvételére az f.-1 székhelyen haladéktalanul jelenjen meg,
tavollétérdl az esetleges 1igazoldst hozza magdval. A felperes a
felhivdsnak nem tett eleget, a székhelyen nem jelent meg.Az alperes
2010. marcius 3-dan kelt, a felperes altal 2010. marcius 5-én postai
uton kézhezvett rendkiviili felmonddssal 2010. februdar 24-ével



megsziintette a munkaviszonyt. Az alperes a rendkiviili felmondast
azzal 1indokolta, hogy a 2010. februdr 19-én kelt leveliikkel -
amelyet a felperes 2010. februdr 23-an atvett- felszdlitottak, hogy
az alperes székhelyén munkavégzés céljabdél jelenjen meg. Ez nem
tértént meg, és a tdvolmaraddsdnak okdt nem igazolta. Az indokolds
szerint a felperes magatartdsdval a munkaviszonybdl szdrmazo
lényeges kételezettségét szandékosan, jelentds mértékben megszegte.
A felperes 2010. februar hodénapban nem kért szabadsdgot, azt az
alperes ebben az 1iddében nem engedélyezett és nem 1s adott ki
részére.A per folyamdan a peres felek az elmaradt tulmunkadij és
munkdba jdrdssal kapcsolatosan felmeritlt kéltségek vonatkozasdban
egyezséget kétottek amely kiterjedt arra is, hogy a felperesnek az
alperesnél fenndllt munkaviszony idStartama vonatkozdsadban
dtlagkeresetként bruttd 215.000 forint O&6sszeget hatdroztak meg.Az
elséfokui birdsdg itélete szerint a felek kézott 1étrejott
munkaszerz8désben a munkavégzés  helyeként F.-t, az alperes
székhelyét kotétték ki, tovabbd azt, hogy a munka jellegébdl

adoddan a munkaadd a munkavallalot valtozo munkahelyen
foglalkoztatja. A felperes személyes elbadasabol, a
tantvallomasokbol és a munkaszerzddés tartalmabol az a

kbvetkeztetés volt levonhatd, hogy a munkavégzés nem 4allandd
munkavégzési helyre joétt létre.

A bizonyitdsi eljdrds sordn megdllapitdst nyert, hogy a felperesnek
a munkaviszony kézds megegyezéssel tdrténd megsziintetése nem 411t
szandékaban, az elkészitett okiratot nem irta ala. A valtozd
munkahelyen foglalkoztatott munkavallald azonban amennyiben a
foglalkoztaté az egyik munkavégzési helyen a munkdltato mikddési
kérében  felmeriilt okbdél nem tud munkdat  biztositani, masik
munkahelyre dtirdnyithatd. Az alperes nem vitdsan nem tudott munkdt
adni a perbeli idd&szakban a felperesnek, hiszen munkatdrsai
munkaviszonydt kézdés megegyezéssel meg 1s @ sziintette, és a
munkavallalo sem végzett hetekig maga munkat.Jogellenesnek tartotta
a felperes a felmonddst azon okbdol is, hogy 2010. februar 18-atol
24-éig szabadsdgon volt, ezen iddszak alatt hivta fel az alperes a
munkahelyen térténd megjelenési kételezettségére. A felperes maga
is arra hivatkozott, hogy a 2010. februdar 19. és 24. kbzdtti
iddszakban nem kért és nem 1is kapott munkdltatdjdtdl szabadsdgot.
Megdllapithatd, hogy a munkavégzésre térténd felhivds nem szabadsdg
alatt toértént, hanem az igazolatlan napokat szabadsdgként szdmolta
el a munkdltato. Ezt tamasztotta alda azon felperesi nyilatkozat,
miszerint nem is kért erre az iddre szabadsagot.A
rendeltetésellenes joggyakorlds kérében a felperest terhelte a
bizonyitds arra nézve, hogy az alperes a felmonddas jogat nem
rendeltetésének megfelelden gyakorolta, azaz a valtozd munkavégzési
helyen térténd foglalkoztatdsra kételezésére kizdrdlag azért keriilt
sor, hogy az alperes azzal megalapozhassa a rendkiviili felmondast,
tovdbba azért, mert az elszdmolassal kapcsolatban vita alakult ki a
felek  koézdtt. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn a
rendeltetésellenes  joggyakorlds vonatkozdsaban a birdsdg azt



dllapitotta meg, hogy a felperes nem tett eleget a rda haruld
bizonyitdsi kOtelezettségének, ezért a keresetet ezen o0kbdl 1is
megalapozatlannak tartotta.A felperes fellebbezése folytdan eljart
Heves Megyei Birdsdg 2.Mf.25.728/2011/4. szamu itéletével az
elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta és a felperest 10.000
forint masodfoku perkdltség viselésére kételezte.A masodfoku
birésdg alldspontja szerint az alperes nem bizonyitotta, hogy az
alapité okiratban vagy a tdrsasdg legfdbb szervének hatarozata
alapjan gyakorolta H.F. a munkaltatdéi jogokat akkor, amikor a
felperes munkaszerzd8dését aldirta az alperes nevében. Az Mt. 10. §
(1) bekezdése alapjan azonban az érvénytelen megdllapoddshoz filizddd
jogokat és kételezettségeket uUgy kell elbirdlni, mintha azok
érvényesek lettek volna.

A felek kézotti szerzddés azzal a tartalommal joétt létre, amely
irdsban 1s szerepel, azaz valtozd munkavégzési helyre, 1.000 Ft/
ora 1iddébérben 4dllapodtak meg. Valtozo munkavégzési hely kikdtése
esetén a munkavdallald nem hatdrozhatja meg hol dolgozzon, nem
vitathatja a mdsik munkavégzési helyre tdrténd Aatirdnyitdsat, és a
munkavallaldnak arra sincs alanyli joga, hogy ne szabadsagot, hanem
dllasiddét vegyen igénybe.A felperes a fellebbezésében kérte, hogy a
birdésdg a perkdltség vonatkozdsaban hat havi részletfizetést
biztositson szdmdra. A Pp. 217. § (2) bekezdése értelmében hosszabb
teljesitési hataridd akkor dllapithatd meg, ha az a felek méltdnyos
érdekeire és a kdtelezettség természetére tekintettel indokoltnak
mutatkozik. A felperes azt adta eld, hogy anyagl helyzete nem teszi
lehetdévé a perkdltség megfizetését, allitasdt azonban semmivel nem
igazolta. Mindezek alapjan a mdsodfoku birdsag nem latott okot
arra, hogy az dltalanos eljdrdsi szabdlyoktdl eltérjen.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat hozatalat
kérte az alperes perkdéltségben vald marasztaldsa mellett.A felperes
hivatkozdsa szerint az Mt. rendelkezései alapjdn amennyiben az
érvénytelenség a munkdltatd hibdjabol ered, a rendes felmondads
jogkévetkezményeit kell megfelelden alkalmazni.A feliilvizsgalati
érvelés szerint a valtozd munkavégzési hely nem értelmezhetd
kiterjesztdéen és igy nem jelentheti azt, hogy bdrmely munkavégzési
helyre utasithaté a munkavdllalo kiilénésen akkor nem, amikor a
munkaszerzd&dés érvénytelensége okdn a megadllapitott tényalldas,
illetve a per sordn bizonyitott tények alapjdn kell a valtozod
munkavégzési helyet meghatdrozni.A feliilvizsgdlati kérelem szerint
a birdésdgok nem megfelelden értékelték, hogy a felperes
munkavégzési helye H.-n volt, és 1itt a tevékenység a per alatt 1is
folyt. Utikéltséget mdr H.-ra sem fizetett az alperes, a
felsdlajosi munkavégzésre torténd felhivas pedig azon az alapon sem
fogadhaté el, mert ez a helység kb. 160 km tavolsdgra van a
felperes lakohelyétdl, és az utazds kéltsége 1is ra harult volna.A
felperes hivatkozdsa szerint a munkdltatd visszaélésszerd
magatartdst tanusitott. H. azt a tdjékoztatdst adta, hogy ha a
felperes nem irja ald a kéz6s megegyezést, akkor el fogja rendelni



az f.-1 munkavégzést.A szabadsdgos napokat illetden az 1itélet
egydltaldan nem foglalkozik azzal a koérilménnyel, hogy az alperes
allitdsa szerint igazolatlanul volt tdvol és ezekre a napokra irta
ki a szabadsdgot.A felperes szerint fontos kériilmény, hogy a
levelet 2010. februar 23-an vette 4at, és 24-ével mdr meg 1s
sziintették a jogviszonydt. A felmonddst is e napra datumoztdk, és a
kilépd iratokon is ezt a napot tilintették fel.Az érdemi részen tul a
masodfoku birdsdg a perkdéltség részletekben torténd megfizetése
iranti kérelmet elutasitotta hivatkozva arra, hogy a felperes nem
igazolta, miért nem teszi lehetdvé anyagi helyzete annak
megfizetését. Alldspontja szerint kellden igazolta nehéz anyagi
helyzetét.Az alperes felililvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdra iranyult a felperes perkéltség
fizetése mellett. A jogerds itélet rendelkez8 részét annyiban
kérte pontositani, hogy a felperes helyesen 10.000 Ft + 4afa, azaz
6sszesen 12.500 forint képviseleti kéltségbhdl 4116 perkdltség
megfizetésére kdételes, amit a Jjogerds 1itélet indokoldsa 1is
tartalmaz annak 6. oldalan.A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp.
274. $S-dnak (1) bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el a
feliilvizsgdlati kérelem és ellenkérelem keretei kézott [Pp. 275. §
(2) bekezdés].

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes alaptalanul hivatkozott a feliilvizsgdlati kérelmében az
Mt. 10. $-aban foglaltak, illetve a 2006. évi IV. térvény (Gt.)
rendelkezéseire a munkaviszony 1létesitésével Osszefiiggésben. A
felperes munkaviszonya dltala sem vitatottan fenndllt, ami
rendkiviili felmondds folytan szint meg, 1igy a jelen eljardsban a
kereset szerint az ebben foglaltak voltak vizsgdlat tdargyava
tehetdek.A felek az alperes székhelyét, F.-t jelolték meg a
munkavégzés helyéiil azzal, hogy a munka jellegébdl addéddoan a
foglalkoztatds vdltozéd munkahelyen térténik. Mivel a tényleges
munkahelyen, H.-n a felperes alkalmazdsa a téli iddszakban nem volt

megvalodosithato és a munkaviszony kbzés megegyezéses
megszilintetéséhez nem  jarult  hozza, a munkdltatdé  jogszeriden
rendelkezett az F.-n toérténd megjelenésrdl. Ennek a felperes

irdsbeli felszdélitds ellenére nem tett eleget, tdvolmaraddsa pedig
a rendkiviili felmondas jogszerid indokdul szolgdlhatott [Mt. 96. §
(1) bekezdés].Megalapozatlan azon felililvizsgalati érvelés, hogy a
munkaltatd nem bizonyitotta, miszerint F.-n munkdat tudott volna
biztositani. A felperes ezen a telephelyen eld8irds ellenére nem
jelent meg, a munkdltatd Iintézkedését pedig kizdrdlag erre
alapitotta, vagyis a jogviszony megsziintetésének ez jogszerd indoka
lehetett.

A jelen esetben az a kériilmény, hogy a felperes részére szabadsdgot
irt ki a munkdaltaté és ennek megfelelden szdmolt el azokon a
napokon amelyeket egyébként igazolatlannak tekintett,
jogszabdlysértés megdllapitasdra nem adott modot.Az eljaro
birdsdgok helytalloan fejtették ki, hogy a felperes jogviszonyanak
megsziintetése sordn az alperes eljdrdsa nem volt ,visszaélésszerd".



A tevékenyséqg jellegére figyelemmel a felperesnek munkat
biztositani H.-n nem tudott, a munkaviszony kbz56s megegyezéses
megszintetéséhez a munkavdallalo nem Jjarult hozzd, az eldirds
szerinti iddében és ezt kovetden a munkdltatd telephelyén nem jelent
meg, igy az alperes jogszabalysértés nélkiil alkalmazta a rendkivili
felmondast. A munkdltato részérdl rendeltetésellenes joggyakorlds
nem volt megdllapithaté azon az alapon sem, hogy az f.-1i
munkavégzési helyen vald megjelenésre felhivd levelet 2010. februdr
23-4n vette 4t a munkavallalo, és munkdra jelentkezés hidnydban a
munkdltaté mdr a kévetkezd napon megsziintette a jogviszonyt.A
kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. §$-
anak (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta. Mivel a jogerds
itélet rendelkez8 része - az indokoldstol eltérden - nem
tartalmazza a kérelemnek megfelelden az dfa Osszegét szamitdsi hiba
folytdn, ezért a Kuria ezt pontositotta.

A felperes perkéltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdésén alapul. Annak részletekben térténd megfizetése nem volt
indokolt a felililvizsgalati eljdrdsban, sem konkrét igazoldsok
hidnyaban az alperesi érdekre is figyelemmel.A felperes
munkavallaldi koéltségkedvezményre jogosult a 73/2009. (XII.22.) IRM
rendeletnek megfelelden, ezért a le nem rott fellebbezési illetéket
az dllam viseli a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében.
Budapest, 2012. december 1Z2.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tandcs elnbéke, Dr. Mészadrosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biréd

A kiadmdny hiteléiil:Nné tisztviseld



