Mfv.I.10.846/2011/3.szam

A Kuria a dr. Zsoldos Mariann ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
dr. Hermann Géza ligyvéd altal képviselt GE alperes ellen kartérités
megfizetése irdnt a Pest Megyei Munkaligyi Birdsdgnal 5.M.1631/20009.
szam alatt meginditott és madsodfokon a Pest Megyei Birdsdg
8.Mf.29.313/2010/7. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn a 2012. november 21. napjan
megtartott tdargyaldson meghozta a kévetkezd
itéeletet

A Kuria a Pest Megyei Birdésag 8.Mf.29.313/2010/7. szamu itéletének
feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét nem érinti,
egyebekben hatdlyaban fenntartja.Kételezi a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek - tizendt nap alatt - 12.000
(tizenkettdezer) forint és 3.240 (haromezer-kettdszdznegyven)
forint 4&fa feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget.A felililvizsgalati
eljards illetéke az dllamot terheli.

Indokolas

A munkaligyi birdsdag altal megallapitott ténydllds szerint a
felperes munkaviszonyat az alperes 2005. januar 27-én kelt
rendkiviili felmonddssal szilintette meg. Ennek indokoldsa szerint a
munkavallalo 3.454.942 forint &sszegl kart okozott azzal, hogy bdr
tisztdaban volt az alperesnél irdnyadd eljdrdsi renddel, két, az
alperes 4dltal 1lizingelt gépjdrmi tekintetében meg sem kisérelte a
maradvanyértéken vald értékesitést, hanem visszaadta azokat a
lizingcégnek eladas céljabol. A befolyt O&sszeg nem fedezte a
maradvanyértéket. Az alperes a felmonddsban felszdélitotta a
felperest, hogy a kézhezvételtdl szamitott nyolc nap alatt téritse
meg a kartéritésként megjeldlt OEsszeget.A Legfelsdbb Birdsdg
Mfv.I.10.221/2007/6. szamu itéletével megallapitotta, hogy a
munkdltatoé intézkedése a munkaviszony kérében jogszerd volt. Az
alperes viszontkeresetében 3.454.942 forint és ezen Osszeg utdn
2005. janudr 27-étd1l, a rendkiviili felmondds kézlésének
iddépontjatol a kifizetés napjaig jaro térvényes kamatai
megfizetésére kérte koOtelezni a felperest kdrtérités jogcimén az
Mt. 166. § (1) és (2) bekezdése és a Ptk. 339. § (1) bekezdése
alapjdn. Hivatkozdsa szerint a felperes a munkdltatdjanak kart
okozott.A megismételt eljdrdst kdovetden a Pest Megyel Munkaligyil
Birésdg 5.M.1631/2009/3. szamu itéletével a viszontkeresetet
elutasitotta és az alperest perkdltség, valamint illeték viselésére
kbételezte. A munkaligyi birdsdg itéletében utalt az Mt. 166. § (1)
és (2) bekezdésében foglaltakra, valamint az Mt. 167. § (1) - (3)
bekezdésére.Kifejtette, hogy a Pest Megyei Birdsag mint masodfoku
birésdg 8.Mf.23.391/2009/4. szami végzése és 8.Mf.22.374/2006/6.
szamui itélete, valamint a Legfelsébb Birdsdg Mfv.I.10.221/2007/6.
szamu itélete a felperes kartéritési feleldsségét (igy az okozati



O6sszefliggést) nem 4dllapitotta meg. Utdbbi hatdrozat ebben a
vonatkozdsban annyit tartalmaz, hogy ,... a felperes mindsitett
kbtelezettségszegésével ... az alperest elzdrta az adott esetben
magasabb maradvanyértéken vald értékesités megkisérlésétdl. Ezzel
pedig nyilvdnvaldan sulyosan megsértette az alperes gazdasagi
érdekét".Az alperesnek a felperes dltal haszndlt személygépjarmi
visszaaddsdval a 1lizingszerzddésben foglaltak alapjan fizetési
kbételezettsége keletkezett. Az alperes azt 1igazolta, hogy a
felperestdl kévetelt d&Esszegeket a l1izingbeaddnak megfizette, azt
azonban nem bizonyitotta, hogy a munkavallalé a mindsitett
kbételezettségszegésével Osszefliggésben kdrt okozott az alperesnek.
A munkaltaté arra hivatkozott, hogy a legaldbb maradvanyértéken
valé értékesités minden kordbbi esetben sikeresen megvaldsithato
volt, tovabbda a lizingbeaddé altal bekért kereskeddi vételdr
ajanlatok nyilvan alacsonyabbak a maradvanyértéknél, mivel a
kereskeds sajat haszonrealizdldsdra térekszik. Ezzel szemben H.ZS.
tanuvallomdsa és az E. adatali nem tamasztottdk ala azt, hogy a
konkrét esetben - a felperes 4dltal haszndalt személygépjarmi
maradvanyérték kdbzeli d4dron (legalabb maradvanyértéken) bizonyosan
értékesithetd lett volna, ha a felperes nem zdrja el ennek
lehetdségétdl az alperest.

Az autéd értékesitése tekintetében sem volt megdallapithatd a
felperes kdartéritési feleldssége.Az Osszegszerliség tekintetében a
munkavallalod alappal hivatkozott arra, hogy a becsatolt
elszamoldsok és szamldk alapjdn megdllapithatdan az alperes olyan
kéltségeket 1is érvényesiteni kivant, amelyek a maradvdnyérték
8sszegén feliili tételek (sulyado, rendkiviili bérleti dij,
lizingdij).Az alperes fellebbezése folytdn eljart Pest Megyei
Birdsdag 8.Mf.29.313/2010/7. szamu itéletével az elsdfokd birdsdg
itéletét részben megvdltoztatta és a felperest 1.160.639 forint
megfizetésére kételezte kamataival egyiitt. Az alperest terheld
illeték O0sszegét leszdllitotta, egyebekben az itéletet
helybenhagyta. A birdsdg az alperest perkdltség és illeték
viselésére kotelezte.A mdsodfoku birdsdg a ténydllds kiegészitését
kévetden megdllapithatonak talalta, hogy a felperes altal
munkaviszonydnak fenndlldsa alatt haszndlt V. személygépkocsival
kapcsolatos iratanyag rendelkezésre 4l1l1. A szerzddés megkdtésekor
késziilt fizetési feltételekrdl szolo megdallapodds, valamint a
visszaadds sordn késziilt elszamolds annak bizonyitéka, hogy az
alperes ezzel a gépkocsival kapcsolatban 1.160.639 forint &sszeget
a lizingbeadd cégnek megfizetett.A masodfoku birdsdg
megdllapitotta, hogy az eljdrds sordn a maradvanyérték kifejezést a
tanuk, illetve a felek nem a 1lizingbeadd és az alperes koézott
létrejétt szerzddés értelme szerint haszndltdk. Az alperesnél a
gépkocsik lizingelése soran alapvetd szempont volt, hogy a
szerzd8dés lejarta, illetve a gépkocsik visszaaddsa és az elszamolds
sordn az alperesnek ne 4dlljon fenn fizetési kételezettsége. Maga a
felperes nyilatkozta, hogy a maradvanyértékhez hozza kellett
szamitani a még ki nem fizetett 1lizingdijat a 1lizingbeadd cég



felé.A lizingbeadd helyesen végezte el az elszamoldst, a felperes a
szamldt - amelyet bdar nem volt jogosult, de alairt - nem
kifogadsolta. Az alperes sem tudott eltekinteni a szamla
kifizetésétdl, ezaltal a gépkocsi visszaaddsa miatt bizonyitottan
kar érte. A felperes miutdn mindsitett kételezettségszegésével
akaddlyozta meg, hogy az alperes intézkedjen az értékesités irdnt,
ennek a kdrnak a megfizetésére kdételes az Mt. 166. § (1) bekezdés
alapjan.

A gépkocsival kapcsolatosan a mdsodfoki birdsdg egyetértett az
elsdéfoku birdsdg itéletében kifejtettekkel.A felperes a
feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet ,megvaltoztatdsat" és
az alperes viszontkeresetének elutasitasat kérte.Alldspontija
szerint azzal, hogy az alperes sem a mdsodfoku birdsdg hatdlyon
kiviil  helyezé végzése szerinti  irdnymutatdas alapjdn, sem a
munkaligyi birdsdg végzése ellenére nem adta eld bizonyitékait és
tényallitdsait, abba a helyzetbe hozta a munkaligyi birdsdgot, hogy
az a megyel birdsag végzésében foglalt irdnymutatdsnak megfelelden
nem tudott eljdrni. A bizonyitdsi eljardst az alperes mulasztdsa
folytan nem tudta lefolytatni, 1igy a kordbban hozott itélete
vonatkozdsdban a tényallas tekintetében csak annyit tudott elérni,
hogy figyelembe vette annak tényét, miszerint a masodfoki birdsadg
az alperes rendkiviili felmonddsdt jogszeritnek taldlta.Az alperes
sem a megismételt elsdfoku eljdrdasban, sem pedig a fellebbezés
folytdn ismételt mdsodfoku eljdrdsban bizonyitdsi kételezettségének
nem tett eleget, és ennek érdekében uj elemmel, informdacioval,
adattal, ténnyel és bizonyitdsi inditvannyal nem szolgalt. A
masodfokiu birdsdg nem hozhatott volna a 8.Mf.29.313/2010. szam
alatt folyamatban volt eljdrdasban olyan itéletet, amellyel a
korabbiakhoz képest az elsdfoku birdsag dltal megdllapitott
ténydlldst kiegésziti és részben megvaltoztatja.A felperes érvelése
szerint az eljdrds sordn sérilt a Pp. 141. S$-anak (6) bekezdése,
valamint a Pp. 235. §-dnak (1) bekezdése.Az alperes felililvizsgalati
ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban valé fenntartdsdra
irdnyult.

A Kuria a jogerds hatdrozatot «csak a feliilvizsgalati kérelem
(ellenkérelem) keretei kézdtt vizsgdlhatta feliil a Pp. 275. $-dnak
(2) bekezdése szerint.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pest Megyei Birdsdg 8.Mf.23.391/2009/4. szamu végzésével a Pest
Megyei Munkaligyli Birésag 5.M.2159/2005/3. szamu itéletét - a jelen
per targyat képezd - viszontkereset vonatkozasaban hatdlyon kiviil
helyezte. Részletes iranymutatdst adott a feleket terheld
bizonyitdsi teherrdl, amely alapjdan tisztdzhatd a kdr bekdbvetkezte,
mértéke, és az okozati Osszefliggés (Mt. 166. §). Az elsdfoku
birésdg a megismételt eljardsban a feleket a végzésnek megfelelden
kioktatta, ezt kdévetden az alperes <csatolta azon d4dtutaldsi
bizonylatokat, amelyekkel azt kivdnta tisztdzni, hogy a perben
kdrtéritésként érvényesitett igényével 6sszefliggd tartozdsdat
megfizette. Ezt kévetden az elsdéfoku birdésag valamennyi



rendelkezésre alilo bizonyiték alapjan hozta meg
déntését.Megalapozatlan azon  feliilvizsgdlati  érvelés, hogy a
masodfoki birdsdg nem egészithette ki a ténydalldst és nem hozhatott
megvaltoztatd hatdrozatot. A jogerds itéletben régzitett tényallds
kizardlag azon bizonyitékokon alapul, amelyek az eljards soran
beszerzésre keriiltek. Onmagdban az a kériilmény, hogy a mdsodfoku
birdsdg a mdr rendelkezésre 4llé meghatdrozott bizonyitékoknak
kiemelt jelentdséget tulajdonitott és azokat a ténydllas részévé
tette, jogszabdlysértés megdllapitdsdra nem adott mdédot (Pp. 206.
§).A mdsodfoktu birdsdg végzése jogszabdlysértés miatt helyezte
hatdlyon kiviil az elséfoku birdsdg déntését eldirva, hogy a
megfeleld kioktatds mellett adjon lehetdséget a feleknek
bizonyitékaik eldterjesztésére. A munkailigyi birdsdg ennek
megfelelden a jogszabdly eldirdsali szerint eleget tett, ezért a
felitilvizsgalati kérelemnek a Pp. 141. § (6) bekezdése, illetve a
Pp. 235. N (1) bekezdésének a megsértésére hivatkozdsa
megalapozatlan volt. A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében az Mt.
166. § (2) bekezdésében foglaltak megsértésére 1s utalt. Ezen
alldspontjat azonban nem indokolta, igy hivatkozdsa nem felelt meg
a Pp. 272. $-dnak (2) bekezdésében rdégzitetteknek, az érdemben nem
volt vizsgalhato.A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds
itélet felililvizsgdlati kérelemmel nem tamadott részét nem
érintette, egyebekben hatalyaban fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3)
bekezdése alapjan.A felperest a Pp. 78. $S-dnak (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperes feliilvizsgadlati eljdrdsi koltsége
megfizetésére.A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet adott iigyben iranyado
2. § (1) bekezdés f) pontja és 14. §$-a értelmében a feliilvizsgalati
eljdrds illetékét az allam viseli.

Budapest, 2012. november Z21.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnbke, Dr. Mészadrosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé biré, Dr. Fuhrmann Gabor s.k. biréd

A kiadmany hiteléiil:Nné tisztviseld



