Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Bf.388/2011/8.

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2012. év oktdber hé 18.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt ellen inditott blntetéligyben a Févarosi
Birosag 5.B.542/2011/20. szadmu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésének napjatdl a mai napig
el6zetes letartdztatasban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 8.420,- (nyolcezer-négyszazhusz) forint
bldnugyi kdltséget a vadlott kbteles az allamnak megfizetni.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Birdsag (jelenleg Févarosi Térvényszék) a 2011. év szeptember hé 6.
napjan kelt 5.B.542/2011/20 szamu itéletével a vadlottat emberdlés blntettének
kisérlete (Btk. 166. § (1) bekezdés) miatt 7 év bortdnbintetésre és 5 év kdzlgyektél
eltiltasra itélte.

Az els6foku birosag rendelkezett az el6zetes fogvatartas beszamitasarol, a lefoglalt
bldnjelekrél és a blnugyi kdltség viseléseérdl.

Az itéletet az Ugyész tudomasul vette, a vadlott és véddje a blntetés enyhitése
végett jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Félgyészség BF.504/2011/5. szamu atiratdban a
bejelentett fellebbezéseket nem tartotta megalapozottnak.

Allaspontja szerint az elséfoki birésag |ényegében a perrendi szabalyokat
megtartotta, ugyanakkor az 1. tanu a nyomozas soran tett irasbeli nyilatkozatat
illetben tévedett, amikor azt irasbeli tanuvallomasnak tekintette, mert az nem felel



meg a Be. 85. § (5) bekezdésében irt feltételeknek. Azonban ez az eljarasi
szabalysértés nem volt Iényeges kihatassal az eljaras lefolytatasara és a
cselekmény elbiraldsara. Az els6foku birdsag a tényallas megallapitdsahoz
szikséges bizonyitékokat a lehetséges korben feltarta, a rendelkezésre alld
bizonyitékokat megvizsgalta, indokolasi koételezettségének mindenben eleget tett.
Az itéleti tényallast kisebb részben megalapozatlannak tartotta, mert az allaspontja
szerint hianyos. Az itélet nem tartalmazza azt, hogy a vadlott milyen helyzetben és
milyen erdvel szurta meg a sértettet és hianyzik az élet elleni tamadasra vonatkoz6
ténybeli kdvetkeztetés. Inditvanyozta a tényallas kiegészitését a sértett sériléseivel
kapcsolatban. Okszer(inek tartotta a vadlott blinésségére vont kdvetkeztetést és
térvényesnek a cselekmény jogi mindsitését. Allaspontja szerint ugyanakkor a
vadlott nem eshetbleges, hanem egyenes szandékkal cselekedett.

A blintetés kiszabasa soran iranyad6 koérilményeket kiegészitendének tartotta a
sulyosito  korilmények vonatkozasaban azzal, hogy a kisérlet befejezett,
ugyanakkor a kisérleti szakban maradast kisebb sullyal értékelendd. A blindsség
elismerése nem allapithatd meg a vadlott javara, mert ugy nyilatkozott, hogy a
torténtekre nem emlékszik.

Az Ugyész az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvanos Ulésen a védd perbeszédében elsédlegesen Uj szakértd kirendelését
inditvanyozta a szakvéleményben fennalld6 hianyossagokra - védence
alkoholistanak tekintend6, avagy sem - figyelemmel, illetve a pszicholdégus szakért6
véleményének kiegészitését inditvanyozta e korben. Masodlagosan az elséfoku
itélet enyhitését kérte, arra is figyelemmel, hogy id6kdézben a terhelt lett a
csaladfenntarto.

A vadlott utolsé sz6 jogan ismét elmondta, hogy megbanta a térténteket tovabbra is
a sertett altala kifogasolhatonak tartott életmoddjat hangoztatta.

A Févarosi [téltabla a vadlotti és véddi perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 348. §
(1) bekezdésére figyelemmel a FOvarosi Birdsag itéletét és az azt megeldz6 eljarast
teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat
betartva a vad targyava tett blincselekmény elbiralasa szempontjabdl relevans
bizonyitékokat feltarta, eleget tett Ugyfelderitési kotelezettségének. Az eljarasi
résztvevikkel szemben a sziikséges figyelmeztetések elhangzottak, s az arra adott
valaszok is rogzitésre kerlltek. Az ellentmondasos vallomasokra tekintettel a
vadlott és sértett elé tarta korabbi nyilatkozataikat, megkisérelte az ellentmondasok
feloldasat. A relevans okirati bizonyitékok felolvasasa megtortént.

Tévedett a Fellebbviteli FOlgyészség az 1. tanu irasbeli nyilatkozata felolvasasanak
megitélésével kapcsolatban. A vadiratban a Févarosi Folgyészség inditvanyozta a
Be. 217. § (2) bekezdés h/ pontja szerint az 1. tanu tanuvallomasanak felolvasasat.
Az elséfoku birésag az Ugyészi inditvannyal egyezden felolvasassal tette a



bizonyitdas anyagava az 1. tanu nyomozas soran tett tanuvallomasat, melyben a
tanu ugy nyilatkozott, hogy korabban az altala irtakat teljes egészében fenntartja,
igy e vallomasrészére figyelemmel torvényesen tette a bizonyitasi eljaras részévé
ezen irasbeli nyilatkozatat.

Az elsé6foku birosag a rendelkezésre allé bizonyitasi anyagot értékelési kdrébe
vonva, a bizonyitékokat egyenként és egymassal is egybevetve mérlegelte, és e
tevékenységerdl is szamot adott.

A vadlott elismerte, hogy blincselekményt kovetett el volt hazastarsa sérelmére.
Ennek egyértelm(i bizonyitéka volt mar a nyomozas soran, hogy roéviddel a
cselekmény elkOvetése utan onként elment a rendérségre és feladta magat. Nem
vitatta, hogy a nala lév6 késsel megszurta a sértettet, bar magara az eseményekre
nem emlékezett. A blncselekmény a késO esti 6rdkban a sértett lakhelye el6tti
tertleten akkor tortént, amikor ott a vadlotton és a sértetten kivil mas személy nem
tartozkodott, igy a cselekmény elkdvetésének nem volt senki kdzvetlen szemtanuja.
A vadlott sziikszavu beismer6 vallomasaval egybecseng a sértetti vallomas, a
sértett az 6t késsel ért tamadast tobbszori Gtésként érzékelte, majd azt tapasztalta,
hogy a nyakan vér folyik lefelé. A helyszini szemle jegyzOkdnyve is alatamasztja,
hogy a tdmadas ott érte a sértettet, ahol a vadlottal egyezben azt allitotta, a
séruléseivel kapcsolatos orvosszakeértdi vélemények is igazoltak a vadlott és sértett
e kdrben tett el6adasat. A vadlotti és a sértetti vallomasok kozotti eltérés kizardlag a
bldncselekmény kivalté okanak és motivumanak megjeldlésében volt.

A megallapitott tényallas dontéen mentes a Be. 351. § (2) bekezdésben irt hibaktdl
és hidnyossagoktdl, néhany részletében azonban azt a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a masodfoku birésag az iratok tartalma alapjan az alabbiak szerint
helyesbiti és egésziti ki:

o Az itéleti tényallas 3. oldal 2. bekezdését ugy pontositja, hogy sértett neve ujabb
hazassagkotésére figyelemmel jelenleg ...

e Az itéleti tényallas 3. oldal utolsé bekezdését azzal egésziti ki, hogy a
bldncselekmény megtorténte utan a sértett fia, illetve 2. tanu és a hazban lako
mas személyek is értesitették a mentdket.

o Az itéleti tényallas 4. oldal 2. bekezdését az alabbiak szerint egésziti ki, atemelve
az indokolasban irtakat a tényallasba sértett sériléseinek leirasat illetéen:

- A nyak fels6 harmadaban kozépen, kozvetlenll a gége felett egy darab
fuggbleges lefutasu 15 mm hosszu, éles széli bérfolytonossag megszakadas,
nemes-képlet sértésének, illetbleg a légut megnyildsanak emlithetésége
nélkll. Az elszenvedett sérilés blntet6 jogi gydgytartama 8 napon bellili.

- A mellkas mellsé felszine jobb oldalan kézvetlenlil a szegycsont szélénél a lll.
bodra vetlletében egy darab 1 cm hosszu, harant irdnyu szurasi bemeneti



nyilas felllrél lefelé kivilrél befelé a szegycsont felé iranyuld szuart
csatornaval, a mellireg megnyilasanak, illetbleg nemes-képlet sértésének
emlithetésége nélkil, a sérllést a vadlott kis erejli szurdsa okozta. Az
elszenvedett sérlilés 8 napon belll gyogyuld jellegliinek minésdl.

- A toérzs mells6 felszine oldalan a kulcscsont feletti arokban egy darab 15 mm
hosszu, harant iranyu, éles széll szurasi bemeneti nyilas kivalrdl befelé, kis
mértékben hatulrdl elbrefelé iranyuld, kb. 8 cm hosszu melliregbe hatold
jellegli szurt csatornaval, kdvetkezményes melllri vér- és levegbgyllem
létrejottével, mellkascsdvezés és szivokezelés feltétlen javallataval. A
sérulést nagy er6behatassal véghezvitt szurassal okozta a vadlott. Az
elszenvedett sérllés 8 napon tul gyogyulénak mindsil, a tényleges
gyogytartam 4-6 hétben hatarozhaté meg.

- A hat baloldalan a lapocka feletti tajékon egy darab 15 mm hosszu, éles szél(
szurasi bemeneti nyilas felllrél lefelé, kivilrél befelé iranyuldo kb. 10 cm
hosszu, a mellkasfal rétegei k6zé hatolé szurt csatornaval, nemes-képlet
sértésének emlithetésége nélkil, a sérilést nagy erébehatassal véghezvitt
szurassal okozta a vadlott. Az elszenvedett sérllés 8 napon tul gyogyulonak
minésll, a tényleges gyodgytartam 4-6 hétben hatarozhaté meg.

- A hat baloldalan a lapocka és a gerinc kozo6tti tajékon pontosabban meg nem
hatarozott anatomiai elhelyezkedésld 10 mm hosszu, harant iranyu, éles széli
szurasi bemeneti nyilas felulrél lefelé iranyuld kb. 5 cm mély hatizomba hatolo
szurt csatornaval, nemes-képlet sértésének illetve mellireg megnyilasanak
emlithet6sége nélkil, a sérulést kozepes erdbehatassal véghezvitt szurassal
okozta a vadlott. Az elszenvedett sértlés 8 napon tul gydgyulonak minésil, a
tényleges gyogytartam 2-3 hétben hatarozhaté meg.

- A bal felkar k6zépsé-fels6 harmadanak hataran a feszité oldalon egy darab
kb. 5 cm hosszu, harant iranyu, éles széli bdérfolytonossag megszakitasos
jellegl sérilés, fels6 sebszél esetében két rendbeli 1-1 cm hosszu mély
behasitassal a sebalapban harant iranyu, befelé iranyul6é szurt csatornaval, a
seb alapban a haromfejl karfeszité izom belsé fejének és az oda tartozo
orsécsonti ideg atmetszetének kdzvetlen sérllésével, illetbleg részleges
atmetszddésével A sérilést éllel-heggyel biré eszkdzzel nagy er6behatassal
okozta a vadlott.

Az itéleti tényallas 4. oldal 2. bekezdésének utols6 mondatat a bal felkar
sérulésére vonatkozoan azzal pontositja, hogy a szurt sérilés miatt a kézizomzat
sorvadsaga, azaz meggyengulése maradt vissza a kézer6 kb. 50%-os
csokkenésével megjeldlhetd utalassal arra is, hogy a kézfunkcié azaltal is
sulyosan karosodott, hogy a kézujjak tavolitd és kdzelitd mozgasfunkcidjanak
sulyos gyengllése a bal kéz IV. és V. ujj fellletes érzészavar és zsibbadas
okabol a kisebb targyak megfogasara, markolasara alkalmatlanna valt. A
maradandé fogyatékossag létrejotte a kézerd és kézigyesség csdkkenésének
okabol ténykeént allapithatd meg.



Az igy kiegészitett, helyesbitett tényallas minden vonatkozasban megalapozott és
miutan az elséfoku birdsag eleget tett a torvényben irt indokolasi kbtelezettségének,
ezért az iranyado volt a fellebbezési eljarasban.

Az iranyado tényallasbdl okszerlen kovetkeztetett az els6foku birésag a vadlott
blndsségére, a cselekmény jogi mindsitése is toérvényes.

A védé Uj elmeorvos szakértd kirendelését kérte, ezzel kapcsolatban ramutat a
masodfoku birésag, hogy az elmeorvos szakértdi véleményben a szakértbk ugy
foglaltak allast, hogy a vadlott korabbi rendszeres alkoholfogyasztasanak
ideggyogyaszati szovodményei, maradvanytinetei fennmaradtak, a szakért6k ezt a
megallapitast rogzitették. Az itéleti tényallasban ezt feltlintette az els6foku birésag,
e kérben tovabbi vizsgalatra nincs szikség.

A mindsitéssel kapcsolatban annyiban szorul helyesbitésre az elséfoku itélet, hogy
a vadlott nem eshetbleges hanem egyenes 06lési szandékkal vitte véghez az élet
elleni cselekményét. A vadlott a blincselekmény elkdvetése soran az élet elleni
cselekmények tipikus elkdvetési eszkdzével, egy 13 cm élhosszusagu késsel olyan
testtajékot - mell, hat - tamadott, amelyek kdztudomasulag életfontossagu szerveket
rejtenek. A szurasok kozul két nagy és egy kdzepes erejl szuras érte a sértettet.
Ezen tulmenden a vadlott egy kotelet dobott hatulrdl a sértett nyakaba, és ezzel
rantotta 6t a foldre. A vadlott altal alkalmazott eszk6z, a tdmadott testtajek az
erbbehatds mind arra mutat, hogy a vadlott a sértett halalat kivanva egyenes
szandékkal cselekedett, a maga részérél mindent megtett annak érdekében, hogy a
sértett halala bekdvetkezzen.

A blntetés kiszabasa kdrében az enyhité kériimények kdzul a masodfoku birdsag a
cselekmény kisérleti szakban maradasat csekélyebb sullyal értékelte arra
figyelemmel, hogy befejezett és kdzeli kisérlet volt. Ugyanakkor tovabbi sulyosito
korilményként értékelte a garazda, utonalld jellegl, éjszakai elkdvetést, tovabba
hogy a vadlott nala gyengébb fizikumi nd sérelmére valdsitotta meg a
cselekményét, valamint a valassal kapcsolatos konfliktusok megoldasanak kérében
tapasztalhato er6szakos élet elleni cselekmények elszaporodottsagat.

A masodfoku birdsag - a védelmi allasponttdl eltéréen - ugy itélte meg, hogy mind a
f6-, mind a mellékbintetés mértéke aranyos az elkdvetett cselekmény targyi
sulyaval, a sulyosité és enyhitd korilményekkel.

E koérben a Févarosi itélétabla mellézi az elséfoku birdsag itéletének 11. oldal 3.
bekezdésének negyedik mondatat ,a vadlott blindsségének foka ugyanakkor a
cselekményen bellil viszonylag alacsony" kitétel a blntet6jogban ismeretlen, egy
adott blncselekmény tarsadalomra veszélyességét a jogalkotd a blntetési
tételkerettel meghatarozza, amelyen belll a birésag a blindsségi koérilmények
szambavételét kovetéen dont a buntetés mértékérél. Ezzel 6sszhangban
értelmezhetetlen a ,birésag altal akceptalhatd elkeseredett helyzetre" hivatkozas,



amely azonban az enyhitd kérlilmények kdzott nem lett szamba véve, ennek oka
nyilvanvaldéan az, hogy ilyen kérilmény nem allott fenn. A vadlott az eljaras soran
mindvégig haritotta a tényleges cselekvéségével kapcsolatos kérdéseket, arra
hivatkozott, hogy nem emlékszik arra, mit tett. Ezzel szemben visszatéréen és
részletesen ecsetelte sértett szamara elfogadhatatlan magatartasat, azt, hogy
elhagyta 6t, vele szemben tanusitott nagyképl viselkedését, gyermekeit
elhanyagolé magatartasat. Ugyanakkor az iranyadd tényallds ezzel kapcsolatos
megallapitasokat nem tartalmaz, igy teljeséggel alaptalanok az indokolasban e
korben hivatkozottak.

Az itéletek jarulékos rendelkezései helyesek, a bilnlgyi koéltség viselésével
kapcsolatos dontés is torvényes.

A masodfoku eljarasban felmerilt véddi dijat a masodfoku birésag a Be. 381. § (1)
bekezdése alapjan megallapitotta, viselésére a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan a
vadlottat kotelezte.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan tovabbi
fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2012. év oktéber h6 18. napjan

. Rédei Géza s.k.. Vincze Piroska s.k.. Bartkd Levente s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Fdvarosi Birosag 5.B.542/2011/20. szamu itélete a FOvarosi itél6tabla
1.Bf.388/2011/8. szamu végzése folytan a mai napon jogerds és végrehajthato!

Budapest, 2012. év oktéber h6 18. napjan

Dr. Rédei Géza
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:



