Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Bf.127/2012/7.

A Fovarosi itélétabla mint masodfoku birosdg Budapesten, 2012. év oktéber hd 9.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

A klléndsen nagy kart okozd, folytatdlagosan és Uzletszerlien elkdvetett csalas
blntette és mas blncselekmények miatt vadlott ellen inditott blntetéligyben a
Fovarosi Térvényszék 17.B.149/2008/81. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy
az els6foku eljaras soran felmerlt bldnugyi koltség 6sszege helyesen 1.032.753,-
(egymillié-harminckétezer-hétszazétvenharom) forint.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A vadlottat a Févarosi Birosag 2012. januar hé 18. napjan kelt 17.B.149/2008/81.
szamu itéletével blinésnek mondta ki folytatélagosan elkdvetett csalas blintettében
(Btk. 318. § (1) bekezdés (2) bekezdés c/ pont (7) bekezdés b/ pont),
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276. §) és
csOdbincselekmény blntettében (Btk. 290. § (1) bekezdés a/l fordulat), ezért
halmazati bulntetésul 5 évi és 6 honapi boértdnblntetésre és 6 év kodzugyektdl
eltiltasra itélte. Az elséfoku birésag rendelkezett a lefoglalt blinjelekrél és a bldnlgyi
koltség viselésérdl. A sértettet polgari jogi igényével a térvény egyéb Uutjara
utasitotta.

Az itéletet az Ugyész tudomasul vette, a vadlott és védbje részben felmentésért - a
csOdbincselekmény vonatkozasaban - mig a csalas b(lintette vonatkozasaban
enyhitésért jelentett be fellebbezést.



A Foévaérosi Fellebbviteli Félgyészég BF.374/2012/1. szamu atirataban az elséfoku
birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoku
bir6sag a perrendi szabalyokat betartva folytatta le az eljarast és allapitotta meg az
itéleti tényallast. A Févarosi Birdsag indokolasi kotelezettségének is eleget tett, a
blndsségre vont kdvetkeztetése okszerl volt és a cselekmények jogi minésitése is
torvényes. Az itéleti tényallds megalapozottsaga okan a masodfoku eljarasban is
iranyado, a tényallast tamadd és felmentést célz6 védelmi fellebbezés a masodfoku
eljarasban a felilmérlegelési tilalom folytan nem vezethet eredményre.

A véddé a nyilvanos Uulésen perbeszédében a bejelentett felmentést célzo
fellebbezését megvaltozott tartalommal tartotta fenn. Fellebbezésének irdsos
indokolasaban és a nyilvanos ulésen el6adta, hogy az els6foku birésag a tényallast
nem tisztazta megfelelében emiatt az itélet megalapozatlan és iratellenes
megallapitasokat is tartalmaz. A megalapozatlansag okat abban latta, hogy az
els6foku birosag a kar mértékét pontosan nem tisztazta és azt sem, hogy milyen
O0sszegUl kar térllt meg. Az elséfoku eljarasban a birésag a védelmi inditvanyokat
alaptalanul mellézte, a konyvszakértdé kirendelésének mell6zését pedig nem
indokolta meg.

Az iratellenes megallapitasok kérében megismételte az elséfoku eljarasban mar
el6adottakat:

- védence nem a sértett megtévesztésével adta le a nem valés szamlakat, a
sértett tudott a szamlak hamis voltaral,

- minden hénapban egyeztetett az 1. gazdalkodo szervezet és a sértett, az avizid
tartalmazta a kifizetett szamlak sorszamat, kiallitasi és lejarati hataridejét és
Osszegét, igy a szamlaegyeztetetések és avizio alapjan ki kellett, hogy deriljon a
nem valds szamlak léte,

- a sértett dolgozdéi hanyagul végezték a munkajukat ennek nem lett semmiféle
kévetkezménye,

- csak konyvszakeértd bevonasaval lett volna tisztdzhatd a pontos kardsszeg és a
megtérilt kar dsszege is,

- az els6foku birésag ugy allapitotta meg a kardsszeget, hogy az altala fiktivhek
mindsitett 6sszes szamla értékét Osszeadta és igy allapitotta meg a kar
0sszeget,

- a sértett folyamatosan eltérd karésszegeket jeldlt meg, a kdzjegyezdi okirat
elkészitésének idépontjaban mar minden adat a sértett rendelkezésére allt, igy a
119.056.006,- Ft a sértett altal kdvetelt kar 6sszege, minden ettél eltérd igény
nem megalapozott,

- a sértett altal benyujtott lista, a ki nem fizetett szamlak listaja nem hiteles, azt a
tanuvallomasok is cafoltak,



- 2. tanu ismételt meghallgatasa is elmaradt, és ennek hianyaban allapitotta meg
az elséfoku birosag a karésszeget,

- a balatoni ingatlanok forgalmi értékére vonatkozd kordbbi ingatlanforgalmi
szakért6i véleményt is figyelmen kivil hagyta az elséfoku birdsag,

- két utébb csatolt melléklet csatolasaval is igazolni kivanta a jelentés 70 milliés
visszarut és a felszamolas ideje alatt szallitott 30 millio forintos arut.

Mindezek alapjan az itélet hatalyon kivll helyezését és az elséfoku birdésag Uj
eljarasra utasitasat inditvanyozta.

A vadlott az utols6é szd jogan artatlansagat hangoztatta és megismételte érdemi
védekezése lényegét.

A bejelentett fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi (télétabla a vadlotti és védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil az
els6foku birdsag itéletét és az azt megeld6z6 eljarasat. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy a Févarosi Térvényszék a perrendi szabalyoknak megfeleléen
folytatta le a bizonyitasi eljarast, agyfelderitési kotelezettségének teljes mértékben
eleget tett. A rendelkezésére all6 bizonyitasi anyagot értékelési kérébe vonva, a
bizonyitékokat egyenként és egymassal is egybevetve mérlegelte, és e
tevékenységerdl megfeleléen szamot is adott. Okszerlien megindokolta azt, hogy
mely bizonyitékokat, mely részikben és miért fogadott el, illetve melyeket, mely
részikben és miért nem tartott valdnak. Az itélet indokolasa pedig mindenre
kiterjed6, logikailag kifogastalan és meggy6z6.

Az els6foku birésag kell6 részletességgel foglalkozott a vadlotti védekezéssel,
amely a csalassal kapcsolatban bar ténybeli beismerd vallomast jelentett, vitatta a
tévedésbe ejtést és a karokozast, mig a csédblincselekmény vonatkozasaban a
motorkerékparrdl ellentétes el6adasokat tett, az arukészlettel kapcsolatban pedig a
felszamolo és kdzte zajld elszamolasi vitak miatti Gigyvédi letétrdl nyilatkozott.

Az elséfoku birésag helyesen fejtette ki, hogy 1., 3., 5., 6., 7. és 9. tanu vallomasa
cafolta a vadlott érdemi védekezését. E vallomasok alapjan egyértelmien
megallapithatd volt, hogy a visszarukkal kapcsolatos szamlazasi gyakorlat, a
szallitasok volumene és az 1. gazdalkod6 szervezethez kapcsolédd kapcsolat-
felvételi problémak megkdnnyitették a vadlott szamara, hogy a hamis szamlakkal
kapcsolatos manipulaciokat hosszabb idészak alatt anélkll folytathassa, hogy az
ellenérzések soran ezekre fény deruljon. A csédblincselekmény esetében a
meghallgatott tanuk - a felszamoldbiztos és a 4. tanu - vallomasa és az azzal
egybevago okirati bizonyitékok, mindenekelétt a polgari peres iratok egyértelm(ien
cafoltak a vadlott védekezését. A vadlotti védekezésbbél az is megallapithatd volt,
hogy a visszaruként feltintetett arukészlettel kapcsolatos el6adasa ahhoz
igazodb6an valtozott, hogy a sértett munkatarsai avagy a felszamol6 kertilt



meghallgatasra, az arukészlet felett igy hol a sértett, hol pedig a felszamold
rendelkezett, mig ténylegesen egyikiknek sem kerlt atadasra.

igy mindkét tényallasi pontban a felsorolt bizonyitékok alapjan tdrvényesen
allapitotta meg a tényallast a Févarosi Torvényszék.

Az iratok alapjan a megallapitott tényallds azonban kisebb mértében kiegészitésre
illetve kijavitasra szorul:

A torténeti tényallasban elsédlegesen az dsszeadasi hibadkat és a szamelirdsokat
kellett a masodfoku birésagnak korrigalta.

- Az itéleti tényallas 4. oldal 2. pont esetében helyesen a 6.323.050,- Ft-rol szolo
szamlat mutatta be a vadlott.

- Az itéleti tényallas 4. oldal 5. pont esetében a szamla Osszege helyesen
6.896.441,- Ft.

- Az itéleti tényallas 4. oldal 6. pont esetében helyesen a 7.241.559,- Ft-rol sz6lo
szamlat mutatta be a vadlott.

- Az itéleti tényallas 6. oldal 20. pont esetében helyesen a 8.591.222,- Ft-rél sz6l6
szamlat mutatta be a vadlott.

- Az itéleti tényallds 6. oldal 22. pont esetében helyesen 1.500.000,- Ft-ot
teljesitett készpénzben a vevo.

- Az itéleti tényallas 8. oldal 34. pont esetében a szamla 6sszege helyesen
6.446.514,- Ft.

- Az itéleti tényallas 10. oldal utols6 bekezdésében helyesen 256.654.749,- Ft-hoz
szandékozott a vadlott hozzajutni, mig a beszamitas 0Osszege helyesen
86.502.319,- Ft.

- A tényallas 11. oldal 2. bekezdésének utols6 mondatat pedig ugy helyesbiti,
hogy a 256.654.749,- Ft 6sszegl karbdl legkevesebb 146.500.000,- Ft nem tértlt
meg.

Az igy kiegészitett, helyesbitett tényallas minden vonatkozasban megalapozott. Az
els6foku birésag kelléen megindokolta, hogy a vadlott vallomasaval szemben miért
a felsorolt bizonyitékok alapjan allapitotta meg az itéleti tényallast, amely mentes a
Be. 352. § (1) bekezdésében irt hianyossagoktol, tehat iranyado volt a fellebbezési
eljarasban is. A védelmi perbeszédben foglaltakat a védelem az els6foku eljarasban
is felvetette, ezekkel az els6foku birdsag itéletében részletesen foglalkozott, erre
tekintettel a felmentésre iranyuld vadlotti és védelmi fellebbezés - amely tartalma
szerint a tényallas megallapitasat és a bizonyitékok mérlegelését tamadja - nem
foghatott helyt. Az els6foku birésag nyilvanvaléan nem foglalkozhatott azon
védelmi érveléssel, miszerint az els6foku birésag 6nhatalmulag minésitette fiktivnek



a szamlakat és ezek értékét adta Ossze. Ezzel kapcsolatban rogzithetd, hogy az
els6foku birésag az irds- €s okmanyszakérté altal is meghamisitottnak minésitett
szamlakat alappal fogadta el fiktivnek és azok kifizetett és beszamitott szamlaértéke
alapjan allapitotta meg a karértéket. A sértett dolgozdival kapcsolatos védelmi
felvetéssel pedig érdemben nem kell foglalkozni, hiszen az a Be. 2. § (1)
bekezdésében foglaltakat sérelmezi. A karszamitassal kapcsolatban a Févarosi
itélétabla teljes mértékben osztotta az elséfoki birdsag itéletének 35. oldal 4.
bekezdésében és a 36. oldal elsb bekezdésében foglaltakat.

A bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak indokaval az els6foku birdsag itéletének 38.
oldal utols6 bekezdésében részletesen foglalkozott, az csupan annyiban szorul
kiegészitésre, hogy a konyvszakértd bevonasa azért is sziikségtelen, mert az okirati
bizonyitékok rendelkezésre alltak és a hamis szamlakon szerepld szamlaértékek
O0sszeadasa nem kdnyvszakértdi feladat.

A vadlott blinésségét a Fdvarosi Torvényszék okszerlien allapitotta meg, és a
cselekmények mindsitése is megfelel a Btk. rendelkezéseinek, csupan annyiban kell
pontositani, hogy az itélet indokolasaban sziikséges azt oly mddon kiegésziteni,
hogy a vadlott blindsségét - a Btk. 318. § (1) bekezdésébe tk6z6 és a (2)
bekezdés c/ pontjara figyelemmel a (7) bekezdés b/ pontja szerint mindsuld -
folytatblagosan és lzletszerlen elkdvetett kilondésen nagy kart okozé csalas
blntettében allapitotta meg a birdsag.

A blntetés kiszabasa koérében figyelembe veendd koérlilményeket az els6foku
birosag nagyrészt helyesen sorolta fel. Enyhitdé kértilményként helyesen a vadlott
ténybeli beismerését kellett értékelni, nyilvanvaléan leirasi hiba folytan kerlt
ehelyett a részbeni beismerés megjeldlésre. Tovabbi enyhitdé kortilményként
értékelte a birésag, hogy a cselekmény egy része kisérleti szakban maradt,
azonban figyelemmel arra, hogy a 86.502.319,- Ft-os tovabbi kar bekdvetkezése
érdekében a vadlott a maga részér6l mindent megtett és kizardlag rajta kivulallo
okokbdl maradt el ezen Osszeg kifizetése, illetbleg a beszamitasok miatt a
sértettnek tovabbi kara is keletkezett, melynek pontos 6sszege e korben az
elszamolasok miatt nem allapithatd meg, ezért a befejezett kisérletet a Fdvarosi
itélétabla csekélyebb sullyal értékelte az enyhité koriilmények kérében. A sulyositd
koérilmények korébdél pedig kirekesztette a csalas tekintetében az igen magas
karértéket, hiszen a vadlott altal megszerezni szandékozott kdzel 250 millié forint
O0sszeg az 50-500 millio kdzotti értékhatar kézepén helyezkedik el, ami az adott
keretek k6zott nem tekintend6 kiemelkedéen magasnak.

A Févarosi Torvényszék altal alkalmazott joghatrany aranyban all a vadlott altal
elkovetett blincselekmények targyi sulyaval és az egyéb blndssegi korilményekkel,
annak enyhitése nem indokolt.

A Btk. 91. §. (1) bekezdés b/ pontjaban foglaltak szerint - figyelemmel arra, hogy a
vagyon elleni és kbdzbizalom elleni blincselekmények egy részét a vadlott korabbi
felflggesztett szabadsagvesztésének probaideje alatt kdvette el - a felfliggesztett



bdértonblintetés elrendelése koételezb lenne. Azonban a Btk. 67. § (1) bekezdés d/
pontja és a 68. § (1) bekezdése alapjan a korabbi felfliggesztett szabadsagvesztés
biintetés 2010. év szeptember ho 10. napjan eléviilt, igy a Févarosi itélétabla
csupan ennek megallapitasara szoritkozhatott.

Az itélet jarulékos rendelkezései is helyesek.
Az itélétabla ezért a Fdvarosi Torvényszék itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése

értelmeben helybenhagyta, azzal, hogy a blnugyi koltség 0sszegét szamitasi hiba
folytan elvétette az els6foku birésag, melyet a Févarosi Itél6tabla korrigalt.

Budapest, 2012 év oktéber h6 9. napjan

. Rédei Géza s k.. Vincze Piroska s.k.. Maté Agnes s.k.
a tanacs elndke el6add bird bird

A Févarosi Torvényszék 17.B.149/2008/81. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birésag 1.Bf.127/2012/7. szamu itélete folytdn 2012. év oktéber ho 9.
napjan jogerére emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2012 év oktéber h6 9. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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