Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
1.Bhar.241/2012/8.

A Févarosi itélétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2012. év oktdber ho
30. napjan megtartott tanacstlésen meghozta a kdvetkez6

végzést

A jogosulatlan pénzigyi tevékenység blintette és mas blincselekmény miatt I. r.
vadlott és tarsai ellen indult bintetd Ggyben a Balassagyarmati Térvényszék mint
masodfoku birésag 3.Bf.235/2011/13. szamu itéletét -Il. r. vadlott tekintetében -
helybenhagyja.

A harmadfoku eljaras soran felmerilt 15.240,- (tizendtezer-kettészaznegyven) forint
bldnugyi kdltséget Il. r. kdteles az allamnak megfizetni.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Balassagyarmati Varosi Birosdg 2011. év julius ho 6. napjan kihirdetett
8.B.392/2008/89. szamu itéletével Il. r. vadlott bindsségét a Btk. 318. § (1)
bekezdésébe (tkdz6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsulé csalas
blntettében, a Btk. 274. § (1) bekezdés c) pontjaba 1tk6zd kdzokirat-hamisitas
blntettében és a Btk. 289. § (1) bekezdés a) és b) pontjaba itk6z6 szamvitel rendje
megsértésének vétségében allapitotta meg, ezért 6t halmazati blntetésul 500.000
forint pénzbintetésre itélte. Il. r. vadlottat az 5 rb. blnsegédként elkdvetett
jogosulatlan pénzigyi tevékenység blintette miatt emelt vad aldl felmentette. A
birosag rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl, a bejelentett polgari jogi igényekrdl és a
bldnugyi kdltség viseléséradl.

Az elséfoku itélet ellen Il. r. vadlott felmentés végett jelentett be fellebbezést.

A masodfokon eljar6 Balassagyarmati Torvényszék a 2012. év marcius hd 20.
napjan kihirdetett 3.Bf.235/2011/13. szamu itéletével Il. r. vadlott vonatkozdsaban
az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és Il. r. vadlottat a szamvitel rendje
megsértésének vétsége (Btk. 289. § (1) bekezdés a) és b) pont) miatt emelt vad aldl
felmentette. Egyebekben a II. r. vadlott tekintetében az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A masodfoku itélet I. r. és Ill. r. vadlottakkal szemben jogerére emelkedett.



A masodfoku birdsag itéletét az Ggyész tudomasul vette, Il. r. vadlott fellebbezéssel
élt felmentés végett.

Fellebbezését irasban is megindokolta, el6éadta, hogy vele szemben térvénytelen,
illetéleg koncepcios eljaras folyt, a birbsag nem hallgatta ki részletesen 1. és 2.
sértettet, kizarélag a renddrségi eljaras soran felvett tanuvallomasokat prébalta
igazolni. Hangoztatta, hogy vele szemben operativ nyomozas is folyt, 1. sértett egy
1. személy nevi rendérrel jart el, illetbleg ez a rend6r kérte 1. sértettet a feljelentés
megtételére, a feljelentés ismeretlen személlyel szemben indult, de magabdl a
feljelentésbdl is kiderll, hogy azt nyilvanvaléan rendér irta. Tébb ponton is
kifogasolta 1. sértett és 2. sértett tanuvallomasat, hangoztatta, hogy 1. és 2.
sértettek megkaptak a pénzt, a szerz6dés alairasanal pedig nem volt jelen. A
Févarosi [télétablahoz cimzett beadvanyaban kiegészitette irasban benyuijtott
fellebbezését, amelyben megismételte, hogy tudomassal bir az operativ eljarasrol,
2. sértett kihallgatasa soran nem tudott feltaré jellegl kérdéseket feltenni a tanunak,
és attdl fuggetlendl, hogy 6 vallalta a szembesitést, arra nem Kkerult sor. A
hivatkozott polgari peres eljarasban azt vették figyelembe, hogy ellene
blntetbeljaras folyik, és éppen a rendbrségi vadat kivantak azzal alatdmasztani.
Mell6zte az elséfoku birdsag 2. személy tanukénti meghallgatasat, aki egyértelmien
igazolta volna azon allitasat, hogy 1. sértett atvette t6le az 1.000.000 forintot. Vitatta
az ingatlan értékét, allaspontja szerint az lakottan pusztan 875.000 forintot ért. Ezzel
az ugylettel kapcsolatban 6 és a fia volt a karosult, nem pedig a 1. és 2. sértett. 1. és
2. sértett kétszer is jartak Ggyvédnél, ahol elismerték a pénz atvételét. Hangoztatta,
hogy a buintetéeljaras eddigi menete soran sériltek a tisztességes eljarashoz
fliz6d6 jogai, és Nograd megyében folyamatos Ulddztetésnek van kitéve.

A Fébévarosi Fellebbviteli Foéugyészseg BF.811/2008/4. szamu atiratdban a
Balassagyarmati Torvényszék itéletének - Il. r. terheltet érintben - a
helybenhagyasara tett inditvanyt. Az lgyészség szerint a Il. r. vadlott fellebbezése
alaptalan, az els6foku birosag a perrendi szabalyokat megtartva eleget tett
ugyfelderitési kotelezettségének, a vadlotti védekezésre figyelemmel a relevans
tanukat meghallgatta, a szikséges okiratokat targyalds anyagava tette és
mérlegeléssel megalapozott tényallast allapitott meg. A bilndsségre vont
kOvetkeztetése okszerl volt, és a cselekmények mindsitése is torvényes. A Il. r.
vadlott az eljaras kezdetét6l sérelmezte annak torvényességet, feljelentéssel is élt a
Négrad Megyei Rendér-fokapitdnysag munkatarsai ellen, mert ,1. és 2. sértett
egymassal Osszejatszva torvénytelen magannyomozast folytattak ellene, azzal a
céllal, hogy terhel6 adatokat szerezzenek be réla és csaladjardl." A Salgotarjani
Nyomozé Ugyészség Nyom.52/2006. szamu hatarozataval e feljelentéssel
kapcsolatos nyomozast megsziintette, a terhelt panaszat a Salgodtarjani Nyomozdé
Ugyészség megvizsgalta és alaptalannak talalta. A terhelt mind a Nograd Megyei
Fougyészseéget, mind az elsd fokon, mind a masodfokon eljaro birosagot elfogultnak
tartotta. Az (igyész elfogultsagaval kapcsolatban a Legfébb Ugyészség a kizarast
Bf.3828/2010. szamu hatarozataval megtagadta, a birésagok kizarasaval



kapcsolatban a Févarosi [télétabla 5.Bkk.11.069/2008. szam alatt hozott megtagadé
hatarozatot.

A vadlott fellebbezése nem megalapozott.

A Févarosi (télétabla, mint harmadfoku birésag a Be. 387. § (1) bekezdés alapjan
eljarva a fellebbezéssel tamadott masodfoku itéletnek II. r. vadlottra vonatkozé
részét és az azt megel6z6 els6- és masodfoku birdsagi eljarast felllbiralta. A Be.
387. § (2) bekezdése értelmében, ha a masodfoku birosag itélete tobb
bldncselekményrdl rendelkezett, a fellebbezés folytan a harmadfoku birosag az itélet
minden rendelkezését felllbiralja, kivéve a masodfoku birosag altal az elséfoku
birosag itéletének felmentd vagy eljarast megszintetdé rendelkezést helybenhagyo
részet.

A Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoku birésag eljarasa soran betartotta
az eljarasi szabalyokat, megalapozott tényallast allapitott meg. Mind az els6-, mind
a masodfoku birésag indokolasi kdtelezettségének is eleget tett. Az elséfoku birdsag
mérlegeléssel allapitotta meg itéleti tényallasat Il. r. vadlott tagadasaval szemben, a
1. és 2. sértett vallomasara alapitotta azt, melyet az egyéb - a targyalas anyagava
tett - bizonyitékok is alatdmasztottak.

A feliilbiralat eredményeként a Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a masodfoku
birosag itéletének alapjat képezd tényallast megalapozott, valdjaban csak a
bizonyitékok mérlegelésén keresztul a tényallast tamado, és ezaltal a felmentést
célzé6 vadlotti fellebbezés eredményre nem vezethetett.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas - melyet a masodfoku birdsag
irAnyadonak fogadott el - az iratok tartalma alapjan azonban kiegészitésre szorul
annyiban, hogy a Salgétarjan ... hrsz-u ingatlan - amely természetben Salgétarjan ...
szam alatti fekszik - 2005. év szeptember ho 14. napjan 3.000.000 forint forgalmi
értéket képviselt, figyelemmel az ingatlant terhel6, a Salgé6tarjan Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata javara és a ... javara bejegyzett jelzalogjogra, tovabba a munkaltatoi
kdlcsdn biztositasara bejegyzett jelzalogjogra figyelemmel. Il. r. terhelt szandéka
ezen ingatlan '2-ed tulajdoni hanyadanak megszerzésére iranyult azt kovetben,
hogy a 1. sértett tulajdonaban allé '2-ed tulajdoni hanyadot a ... Kft. koradbban
végrehajtasi arverés soran mar megszerezte. Ezt célozta a 2. sértettel 2005. év
szeptember hé 14. napjan megko6tdtt adasvételi szerz6dés, mely szerint 2. sértett
Y2-ed tulajdoni hanyadat egy altala szinleltnek tudott szerzddéssel elidegenitette
1.000.000 forintért a ... Kft-nek, melyet Il. r. terhelt képviselt. Il. r. vadlott célja a
szerz6dés megkotésével a teljes ingatlan tulajdonjogdnak megszerzése volt 2.
sértett megtévesztésével, azért, hogy az ily mdédon a ... Kft. tulajdonaba keral6
ingatlant tovabbi hitelligyletek keretében felhasznalja, majd pedig értékesitse. Il. r.
vadlott csalard tevilegessége folytan 2. sértettet 1.500.000,- forintos kar érte.

Ezzel a kiegészitéssel a tényallas mindenben megalapozotta valt és a harmadfoku
eljarasban is a felulbiralat alapjat képezte [Be. 388. § (1) bekezdés].



A Févarosi itélétabla allaspontja szerint az elsé- és a masodfoku birésag a vagyon
elleni blincselekmény kapcsan okszerlen vont kovetkezetést II. r. vadlott
blndsségére, melyet a rendelkezésre allo bizonyitékok - igy kuldénbésen 1. és 2.
sértett tanuvallomasa, az azt alatamasztd polgari eljaras iratanyaga és a tovabbi
okirati bizonyitékok kétséget kizaroan alatamasztanak, emellett a cselekmény
mindsitése is torvényes. A Févarosi [tél6tabla mindenben osztja masodfoku birdsag
jogi indokolasat (masodfoku itélet 3. oldal utolsé bekezdésében foglaltak), annak
tovabbi kiegészitése szukségtelen.

A Il. r. terhelt altal elGterjesztett fellebbezésben foglalt érvek - melyek teljes
mértékben egyeztek az els6foku eljardés sordan elbadott kifogasokkal,
észrevételekkel, kizarasi kérelmekben foglaltakkal - a harmadfoku eljarasban nem
foghattak helyt, tekintettel arra, hogy azok alapvetéen a bizonyitékok mérlegelését
€s az ennek alapjan aggalytalanul megallapitott tényallast tamadtak. Az egyéb, nem
az itéleti tényallasban foglaltakhoz kapcsolodo kifogasokra vonatkozo - azokat
elutasito - hatarozatok pedig az iratok k6zott mar rendelkezésre allnak.

A masodfoku birésag megalapozott és helyes dontést hozott akkor is, amikor II. r.
vadlottat felmentette az ellene szamvitel rendjének megsértése vétsége (Btk. 289. §
(1) bekezdés a) és b) pontja) miatt emelt vad aldl, ezen blincselekmény ugyanis a
2011. évi CL. torvény értelmében 2012. januar 1-i hatallyal ugy mddosult, hogy az
iranyado tényallasban foglalt cselekmény mar nem blincselekmény. A jogalkoto
dekriminalizalta az alapeseteket és csak a korabbi mindsitett eseteket emelte
blntetendd magatartassa, blintettként.

A blntetés kiszabasa soran az eljart birdsagok részletesen és gondosan feltartdk a
sulyositd és enyhité korilményeket. A masodfoku birésag a felment6 rendelkezés
ellenére sem latott lehetbéséget a terhelttel szemben kiszabott bilntetés tovabbi
enyhitésére, a térvényes és 0Osszegszerliségét illetben is megfeleldé joghatrany
tovabbi enyhitésére a Févarosi itélétabla nem talalt elfogadhat6 indokot.

A harmadfoku eljaras soran felmertlt 15.240,- forint bldnlgyi koltséget a vadlott
koteles az allamnak megfizetni.

A fentiekre tekintettel a Fovarosi itélétabla, mint harmadfoku birosag a Févarosi
Birésag mint masodfoku birdsag itéletét a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2012. év oktéber h6 30. napjan

. Rédei Géza s.k.. Vincze Piroska s.k.. Maté Agnes s.k.
a tanacs elndke eléado bird biré



A Balassagyarmati Torvényszék 3.Bf.235/2011/13. szamu itélete Il. r. vadlottal
szemben a Foévarosi Itélétabla 1.Bhar.241/2012/8. szamu végzése folytdn a mai
napon jogerére emelkedett.

Budapest, 2012. év oktéber h6 30. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:



