Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Bf.196/2011/7.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2012. év oktéber hé 30.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A munkaltatassal Osszefliggésben elkdvetett adocsalas blintette és mas
bldncselekmények miatt |. r. vadlott és tarsa ellen indult blntetélgyben a Fejér
Megyei Birésag 5.B.267/2006/70. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az |. r. és a ll. r. vadlottak terhére rétt pénzligyi blincselekményeket egységesen 1
(egy) rendbeli, tarstettesként elkdvetett koltségvetési csalas blintetteként mindsiti
[Btk. 310. § (1) bekezdés a) pont és (3) bekezdés a) és b) pont].

Ellenben mindkét vadlottat felmenti az ellenik tarstettesként elkdvetett, szamvitel
rendjének megsértése vétsége [Btk. 289. § (1) bekezdés a) pont] miatt emelt vad
alél.

Ezért I. r. vadlott blntetését a halmazati jellegre valo utalas mell6zésével 10 (tiz)
honap boértonbintetésre enyhiti, a felfliggesztés probaidejének mértékét 1 (egy)
évre csokkenti.

A ll. r. vadlottal szemben kiszabott blintetés mértékének érintetlenltl hagyasa mellett
a halmazati jellegre valé utalast mell6zi, a felfliggesztés prébaidejének mértékét 2
(kettd) évre csokkenti.

l. r. vadlott lakdhelye: ...

. r. vadlott lakdhelye: ...

Egyebekben az elséfoku itéletet I. r. és Il. r. vadlottakkal szemben helybenhagyja.

Az itélet ellen a Fovarosi Fellebbviteli Félgyészség a kézbesitéstél szamitott 8
(nyolc) napon belll fellebbezhet.



Indokolas

A Fejér Megyei Birésag 5.B.267/2006/70. szamu, 2011. februar 14. napjan
kihirdetett itéletével I. r. vadlottat a Btk. 310/A § (1) bekezdés a/ pont (3) bekezdés
szerinti tarstettesként megvalositott munkaltatassal 6sszefliggésben elkdvetett
adocsalas bintette, a Btk. 310/A. § (1) bekezdés a/ pont (2) bekezdés szerinti
tarstettesként megvaldsitott munkaltatassal 6sszefliggésben elkdvetett addcsalas
blntette, a Btk. 310. § (1), (2) bekezdése szerinti 3 rb. tarstettesként elkdvetett
addcsalas blintette, a Btk. 310.§ (1), (3) bekezdése szerinti tarstettesként elkdvetett
adodcsalas blintette és a Btk. 289. § (1) bekezdés a/ pontja szerinti tarsttesként
elkdvetett szamvitel rendje megsértése vétsége miatt - halmazati bintetésuil - 1 évi -
végrehajtasaban 2 évi probaiddre felfliggesztett - bortdonblintetésre itélte.

Il. r. vadlottat a Btk. 310/A § (1) bekezdés a/ pont (3) bekezdés szerinti
tarstettesként megvaldsitott munkaltatassal 0sszefliggésben elkdvetett addcsalas
blntette, a Btk. 310/A. § (1) bekezdés a/ pont (2) bekezdés szerinti tarstettesként
megvalositott munkaltatassal 6sszefuggeésben elkdvetett addcsalas blntette, a Btk.
310. § (1), (2) bekezdése szerinti 3 rb. tarstettesként elkdvetett addcsalas blintette,
a Btk. 310. § (1), (3) bekezdése szerinti tarstettesként elkdvetett adocsalas blntette
és a Btk. 289. § (1) bekezdés a/ pontja szerinti tarsttesként elkdvetett szamvitel
rendje megsértése vétsége miatt - halmazati blintetéstl - 1 évi 6 hoénapi -
végrehajtasaban 3 évi probaidére felfliggesztett - bortdnblntetésre itélte.

Ellenben mindkét vadlottat felmentette az ellenik a Btk. 276. §-ba tk6zo
maganokirat-hamisitds vétsége miatt emelt vad aldl.

Rendelkezett az els6foku birésag a lefoglalt blinjelekr6l és a blnlgyi koéltség
viselésérol.

Az els6foku itélet ellen az Ugyész a vadlottak terhére eltérdé jogi mindsités
megallapitasa és a kiszabott blintetés sulyositasa végett, valamint a blnlgyi kdltség
részbeni allamra valo terhelése miatt jelentett be fellebbezést.

A vadlottak és védoik felmentéseért fellebbeztek.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.443/2011/2. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést szlikitett kdrben kizardlag a blntetés sulyositasa és a blnugyi koéltség
viselésére valo kbtelezés végett tartotta fenn.

Atirataban kifejtette, hogy az elséfoki birdsag perrendszerii eljarasban a
bizonyitékok mérlegelésével megalapozott és kelléen megindokolt tényallast
allapitott meg. A vadlottak blindsségére okszer(i kdvetkeztetést vont, és a



bldncselekmények jogi mindsitése is térvényes. A hidnytalanul szamba vett blntetés
kiszabasi tényezb6ket azonban nem a sulya szerint értékelte, ezért az |. r. vadlott
esetében a térvényi minimumban, mig a Il. r. vadlottal szemben azt alig meghalado
tartamban kiszabott blntetés lényeges sulyositdsa indokolt. A jarulékos
rendelkezések korében tovabbra is kifogasolta a binlgyi koltség egy részének az
allamra torténd terhelését. Osszességében azt elséfoku itélet megvaltoztatasat,
lényegesen hosszabb tartamu és hosszabb probaidére felfliggesztett
bortonblntetés kiszabasat és a blnugyi koltség megfizetésére valé egyetemleges
kotelezésliket inditvanyozta. Az itél6tabla nyilvanos Ulésén nem képviseltette
magat.

A masodfoku eljarasban a véddok perbeszédikben a fellebbezést fenntartottak és az
ugyész fellebbezésének elutasitasat inditvanyoztak. Kiemelték, hogy bar a vadlottak
artatlannak valljak magukat a terhikre roétt blincselekményekben, az igen hosszura
nyult buntetGeljaras miatt megnyugodtak volna az itéletben, ha nincs a terhes
ugyészi perorvoslat. A masodfoku eljarasban mar nem kifogasolja az ligyészség az
elkovetési érték kiszamitasat, és az els6foku eljarasban is Iényegesen leszikilt a
vad a vadiratban foglaltakhoz képest. A kifogasolt blnlgyi koltség kapcsan arra
hivatkoztak, hogy a nyomozas soran kirendelt szakért6 véleményére nem alapitott
tényallast az elséfoku birésag. A szakvélemény aggalyos volt, és a targyalason a
szakért6 nem tudta megveédeni allaspontjat, felkészlletlen volt, bar ezt nem tikrozi
kelléen a jegyzbkonyv, de az elséfoku itélet hivatkozik erre a kdrilményre. Az |. r.
vadlott véddje azt emelte ki, hogy az els6foku eljarasban az Ugyészség
felflggesztett szabadsagvesztés kiszabasat kérte, és a birésag ezzel egyezben
dontott. Az elséfoku birdsag altal meghatarozott probaidd mar majdnem eltelt, ezért
az itélet mar most sulyosabb, mint a kiszabasakor volt. A Il. r. véd6 arra is
hivatkozott, hogy a blintugyi koltségrél valo dontés helyességét maga a
vadmodositas tamasztja ala. Hivatkozott még arra is, hogy a feljelent6kkel
kapcsolatos munkaligyi per a mai nem zarult le. Osszességében a véddk a
tényallas megalapozatlansaga miatt a vadlottak felmentését inditvanyoztak.

A fellebbezések eltéré okbdl voltak alaposak.

A Févarosi [télétabla a kétirdnyu perorvoslat alapjan eljarva az elséfoku itéletet és a
megeldz6 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdés alapjan teljes kérben, de a (2)
bekezdésben irt korlatok mellett, a jogerés felmentdé rendelkezést nem érintve
biralta fell.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag elkdvetett kisebb - az tgy
érdemi felllbiralatat nem befolyasol6 - eljarasi szabalysértéseket a kdvetkezdk
szerint.

Az els6foku birdsag nem olvasta fel a targyaldson a nyomozas soran kirendelt 2.
szakértd véleményét a meghallgatasa elétt. Mivel utobb a szakértéi véleményre
nem alapitott tényallast és azt kirekesztette a bizonyitékok kozll, ezért a perrendi
szabalysértés elenyészett.



A birésag altal kirendelt 1. szakértdnek is csak a masodik szakvéleménye kertlt
felolvasasra, de az alapszakvélemény megismerése végett (a targyalason tortént a
kézbesités) napolast kértek a felek, és a szakeértd kihallgatdsakor annak lényege
teljesen feltarult, ezért ezzel sem kellett foglalkoznia az itélétablanak.

Az elséfoku birdsag 1. tanu és 2. tanu tanuvallomasat felolvasassal tette a targyalas
anyagava ismeretlen helyen vald tartozkodasuk miatt. Ugyanakkor az iratokbol
kitinéen a tanuk idézése nem kereste postai jelzéssel érkezett vissza bejelentett
lakdhelyukrél, ezért a  felolvasas  feltételei  hianyoztak.  Mivel a
bizomanyosi/viszonteladdi szerz6désre vonatkozo vadirati részt utobb kirekesztette
az Ugyész a vadbol, ez az eljarasi szabalysértés sem befolyasolta az ugy
elbiralasat.

Tovabbmenden elmaradt az elséfoku itéletben ,szévegkdnyvként" azonositott okirati
bizonyiték felolvasasa. E bizonyiték bevonasa és felhasznalasa elvileg belefér a
szabad bizonyitas rendszerébe (EBH. 2000/296), de annak a targyalas anyagava
kell valnia. A jegyzdékényvekbdl kitinbéen az elséfoku birdésag teljes terjedelmében
felolvasta a targyalason a munkalgyi itéleteket és jegyz6kdnyveket, amelyek
tartalmazzak a felvétel lényegi elemeit, ezért kdzvetetten bekerllt a bizonyitasi
anyagba. Mivel a tanuk vallomasa, és a lefoglalt, a vadlottak tagad6 vallomasaval
szemben bizonyitékként elfogadott spiralfiizet tartalmabdl is megallapithatd a
tényallas ezzel Gsszefliggd része, illetbleg a szbvegkdnyv jelentbsége a Il. r.
vadlottnak a buntetélgyben tagadott allitdsanak igazoldsat szolgalta, az egyéb
okbol levezetten elvetett védekezése mellett az ligy fellilbiralatat ez a szabalysértés
sem befolyasolta.

3. tanut teljes korlien figyelmeztette az els6foku birésag jogaira és kotelezettségeire
a Kkihallgatasa kezdetén. A tanu hozzajarult a nyomozati vallomasanak
felolvasasahoz, ahhoz azonban nem kérte a birésag a hozzajarulasat, hogy a mas
ugyben gyanusitottként tett vallomasanak - mentességgel érintett része - is a
targyalas anyagava valjon. Ezt ki kellett rekeszteni a bizonyitékok korébdl.
Ugyanakkor a tanu vallomasanak mas részei és a vele szemben jogerbsen
meghozott, a bluntet6jogi felelésségét megallapitod itélet tényallasa - amely anyaga
volt a bizonyitasi eljarasnak - elégséges bizonyiték volt e kdrben.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a dijmegallapité végzések esetében nem
mindig tartalmazta a jegyz6kdényv a jogorvoslati nyilatkozatokat és a joger6
megallapitasat.

Déntéen azonban betartotta az els6foku birdsag az eljarasi szabalyokat, ezért az
itélet nem valt alkalmatlanna a fellilbiralatra.

Az els6foku birdsag az Ggy ténybeli é€s jogi elbiralasahoz sziikséges bizonyitékokat
beszerezte, az ugyfelderitési kdtelezettségét teljesitette. A vadlottak védekezésével
részletesen foglakozott, és megfeleld, alaposan kifejtett irath(i indokokkal elvetette.



I. r. vadlott védekezése a spiralfizetek céljat és tartalmat illetben a tovabbi
bizonyitékok tikrében komolytalan volt, annak a gyerekek iskolai dolgozatahoz
bizonyosan nem volt kéze. A szakért6 tdbb oldalrdl is meggy6zé érvekkel
tamasztotta ala, hogy a flizet milyen 6sszefliggésekbdl kdvetkezéen tartalmazza a
tarsasag bevételét, és miként lelhetéek fel a kapcsolddd koltségek a kdnyvelésben,
a bevétel 6sszege mellett szereplé mennyiség pedig megegyezik a leltar eladott
O0sszegével.

Az elséfokl birdsag minden kétséges adatot a vadlottak javara értékelt. igy a nem
beazonosithatd személyek altal felvett jovedelmet egyszeri kifizetésként szamolta
el, és ugy tekintette, hogy nem rendelkeztek mas jovedelemmel. Ellentétes
szamitasi méd a munkaltatora - vadlottakra nézve - hatranyosabb lett volna.
Hasonl6 elvek miatt valasztotta az elséfoku birésag a be nem jelentett, illetbleg a
minimalbéren fellli kifizetésekkel érintett dolgozdk altal atvett bérek bruttoként
kifizetett 6sszeg szerinti értelmezéseét.

Az els6foku birésag a felderitett bizonyitékokat elemzben értékelte és az ésszer(
gondolkodas szabalyai szerint mérlegelte. Logikai hibat nem vétett, megallapitasai
irathGek, téves ténybeli kovetkeztetéseki6l mentesek, ezért az itélet tényallasa
megalapozott, annak tamadasa a felllmérlegelés tilalmaba tkdzik.

Az els6foku itélet mentes volt a megalapozatlansagot eredményez6 hibaktol, a
masodfoku birésag a tényallast az idokdzben bekdvetkezett valtozasokkal egésziti
csak ki, illetbleg szamelirdsokat javitott valamint a cégre vonatkoz6 adatokat
pontositotta a kovetkezOk szerint:

- A vadlottak 2009. évben elvaltak, jelenleg mindketten élettarsi kapcsolatban
élnek. Az 1. r. vadlott gépkocsivezetbként dolgozik, a Il. r. vadlott
munkanélkdli. (a vadlottak eldadasa a masodfoku nyilvanos ulésen)

- Az. 1. tarsasag 2004. februar 19. napjatdl - egyidejlleg a tevékenységi kor
megvaltoztatasaval - .. néven muikodott. (az iratokban elfekvé cégmasolat
adata)

- A vadlottak mindketten a cég 6nallé képviseletre jogosult Uzletvezetdi voltak.
(cégmasolat tartalma, a csatolt tarsasagi szerzédés 10-11 pontja, illetbleg az
1997. évi CXLIV. Térvény (Gt) 21. § (1), (2) bekezdése)

- A vadlottak a cég székhelyét 2004. oktober 28-an a Budapest ... szam ala
helyezték at. (cégmasolat adata)

- Az els6foku itélet 6. oldal 5. és 7. bekezdésében a magannyugdij-pénztari
tagdij 6sszegét 56.985. Ft-ra, a személyi jovedelemadd bevételt 460.087.Ft-
ra javitja. A 8. oldal 2. bekezdésében az egészségbiztositasi jarulék 6sszegét
105. 840. Ft-ra, mig a 9. oldal els6 bekezdésében a nyugdijjarulék bevétel
O0sszegét 210.150. Ft-ra javitja. (szakvélemény adatai)



- A vadlottak 6sszesen 10. 946. 231. Ft. tekintetében nem tettek eleget az adé
és jarulékfizetési kotelezettségiiknek. Ennek rogzitését a késébb kifejtettek
szerinti eltér6 jogi mindsités indokolta.

A fentiek szerint kiegészitett tényallas mar hianytalan és hibatlan, amely a
masodfoku eljarasban iranyado volt és a fellilbiralat alapjat képezte.

Az els6foku birdsag a megalapozott tényallasbdl okszerlien vont kovetkeztetést a
vadlottak blinGsségére.

A bincselekmény jogi minésitése kapcsan a Btk. 2. §-a szerint kellett megvizsgalni
a felllbiralatban alkalmazando6 anyagi jogszabalyt.

Az els6foku birosadg is vizsgalta a Btk. 2. §-at és az elbiralaskor hatalyos
szabalyokat alkalmazta, annak kell6 indokat adta. Azonban az els6foku itélet 6ta
ismételt anyagi jogszabalyvaltozas allott be, és éppen az addcsalas tekintetében
egységesen Kkoltségvetési csalasként kezeli a korabban tébb blincselekmény
halmazatat megvalositd elkdvetési magatartasokat. Tovabbmenden a 2012. januar
1-jén bekdvetkezett valtozas a szamvitel rendjét sértdé tényallast is érinti. Az
els6foku birosag altal alkalmazott jog jelenleg kdézbensének mindsil, ezért a
masodfoku birésagnak az elkdvetéskor (2004. december) iranyadd szabalyokat
kellett 6sszevetni az elbiralaskori szabalyokkal.

A vadlottak terhére réott és a Btk. 289. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint
mindsitett szamvitel rendjének megsértése vétsége a 2011. évi CL. térvény 17. §-a
alapjan 2012. januar 1-t6l nem blincselekmény. A jogalkoté dekriminalizlta az
alapeseteket és csak a korabbi mindsitett eseteket emelte blntetendd
magatartassa, blntettként. E valtozas objektive kedvezdbb elbiralast jelent, mivel e
tekintetben a korabbi blntetéjogi felelésség igazgatasi jogszabalyok hatalya ala
tartozo igazgatasi birsaggal sujthaté magatartassa valt.

Az elkdvetéskori szabalyok szerint a Btk. 310/A. §-ba itk6z6 Munkaerépiaci Alap
bevételét biztositd fizetési kotelezettség megsértése 2005. szeptember 1-jétdl
kikerUlt tényallasként a Btk-bdl és helyébe a Munkaltatdssal 6sszefiiggésben
elkdvetett adocsalas kerult. A tobb rendbeli blncselekménynek minésulé és 2
esetben 1 évtdl induld (5 évig terjedd) bintetési tétellel fenyegetett tényallasok
helyett jelenleg a 2 hoénaptdl 5 évig terjed6 és egy rendbeli dsszefoglalt
bldncselekményként, toérvényi egységként szabalyozott kdltségvetési csalas kerdlt.

A hatalyos térvény kozépmértékes blintetés kiszabast ir eld, de eszerint szabta ki az
els6foku birdsag is a blntetést, mivel az els6foku elbiralas idején sem tért el e
tekintetben az irdnyado jog.

A felfliggesztés probaideje is jelenleg kedvezb6bb, a blntettre és vétségre iranyado
eltéré szabalyok egységesilése miatt.



Osszességében a vadlottak esetében a tobbszérds halmazatként kiszabhatd
blntetés helyett, részbeni felmentés és 1 rb. kedvez6bb bintetési tétell
bldncselekmény megallapitasat jelenti az elbiralaskori jogszabaly alkalmazasa, ezért
foként a felment6 rendelkezés miatt nem mell6zhetb.

Erre figyelemmel a Févarosi [télétabla a pénziigyi biincselekményt a tényallas
kiegészitésében rogzitett dsszesitett elkOvetési eértekhez (jelentds érték) igazododan
egységesen koltségvetési csalasként mindsitette, egyben a szamvitel rendjét sért6
bldncselekményben felmentd rendelkezést alkalmazott.

Az Uj mindsités és a kapcsolddd kedvezObb buntetési tétel, a halmazati jelleg
figyelmen kivlil hagyasa a blntetés kiszabast sulyositdé koértlmények koézil, a
felmentd rendelkezés, és az els6foku itélet Ota bekdvetkezett tovabbi 1 év 8
honapot meghaladd (a felllbiralt itélet nem mindsilt kiemelt tGgynek) idémulas
tlkrében a blintetés kiszabas megvaltoztatasa sziikségessé valt.

Az |. r. vadlott id6ésebb kora miatt nyomatékosabb a blintetlen el6élete és a 8 éves
idébmulas miatt a blntetés mérséklése is indokolt, tovabba a felfiggesztés
prébaidejét is csokkenteni kellett. A Il. r. vadlott kezdeményezd, iranyitod, vezetd
szerepe mellett a kiszabott blntetés a felllbiralat idején is tettaranyos, de a
felflggesztés prdobaideje fOként az els6foku itélet kihirdetése Ota eltelt - a
magatartasara vissza nem vezethet6 - iddmulas miatt eltulzott. A kifejtett okok miatt
a fentiek szerint kiszabott blntetések megfelelnek a blintetéskiszabasi elveknek,
kifejezik a blincselekmény targyi sulyat és a vadlottak személyében jelenleg rejlé
tarsadalomra veszélyességet, ezért alkalmasak a blntetési célok kelld
biztositasara.

Az itélet jarulékos dontései helyesek.

Az elséfoku itélet ellen bejelentett lgyészi fellebbezés arra is iranyult, hogy a
nyomozati szakvélemény képezze a tényallas alapjat a nettod - a vadlottakra nézve
kedvezétlenebb - szamitasi formaja miatt. A Fovarosi Fellebbviteli Félgyészség e
korben nem tartotta fenn a fellebbezést.

Az eljaras birésagi szakaszaban az uj szakért6 kirendelését részben a térvény
akkor még kotelez6 rendelkezése indokolta (védéi inditvany), de a szamitas bruttd
bérre épitett formaja miatt kellett mas szemszdgbdl lényegében ujra szamfejteni a
tanuk bérét, és ujra megallapitani a kapcsolodo adok és jarulékok mértékét. Az
els6foku birésag kellbéen megindokolta, hogy az els6ként eljart szakértd
kirendeléséhez kapcsolddd koltséget nemcsak azért nem indokolt a vadlottakra
terhelni, mivel arra nem alapitott tényallast, hanem azért is, mert a szakérté a
birosdg el6tti meghallgatasa soran nem adott meggy6z6 és megnyugtato
magyarazatokat, a véleményét nem tudta megfeleléen megvédeni, és
aggalytalanna tenni. Az els6foku birésag indokolasat a masodfoku birdsag
elfogadta, és ezért nem érintette az e targyban meghozott dontést.



A bilnjelekkel kapcsolatos rendelkezés térvényes.

A fenti kifejtettekre figyelemmel az itélétabla a Fejér Megyei Birdsag (jelenleg
Székesfehérvari Torvényszék) itéletét a Be. 372. §-a szerint a jogi mindsitd és a
blntetést kiszab6é részében megvaltoztatta, egyéb tbérvényes rendelkezéseit
helybenhagyta.

Az itélet a blin6sség kérdésében - a felmenté masodfoku rendelkezés miatt - eltér
az els6fokon meghozott dontéstdl, ezért a Be.386.§ (1) bekezdés c./ pontja
megnyitja a masodfellebbezés lehetéségét.

Budapest, 2012. év oktéber h6 30. napjan

. Rédei Géza s.k.. Mat6 Agnes s.k.. Vincze Piroska s.k.
a tanacs elndke eléado bird biré

A Fejér Megyei Birésag 5.B.267/2006/70. szamu itélete a Févarosi [télétabla
1.Bf.196/2011/7. szamu itéletében irt valtoztatasok mellett I. r. és Il. r. vadlottakkal
szemben 2012. év november ho 20. napjan jogerore emelkedett és a fel nem
fliggesztett részében végrehajthato.

Budapest, 2012. év november 20. napjan
. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:



