Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Bf.38/2011/9.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2012. év november hé
15. napjan megtartott nyilvanos Ulésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés blntette miatt |. r. vadlott és tarsa ellen indult
blntetéligyben a Fejér Megyei Birdsag 6.B.186/2009/12. szamu itéletét I. r. és Il. r.
vadlottal szemben megvaltoztatja.

Az |. r. vadlott terhére megallapitott blncselekmény jogszabalyi hivatkozasat a Btk.
170. § (1) és (5) bekezdés I. fordulatara pontositja.

Az |. r. vadlottal szemben kiszabott bortdnblntetés végrehajtasa felfiggesztésének
prébaidejét 3 (harom) évre mérsékli.

A ll. r. vadlottat 3 (harom) évre probara bocsatja, egyben az drizetben toltétt id6
beszamitasara vonatkozé rendelkezést mell6zi.

A Fejér Megyei Birésag Gazdasagi Hivatalanal Bj.273/2009. szam alatt kezelt, a
bldnjeljegyzék 5., 6. és 7. tétele alatt szerepldé ruhaneml iket és cipét I. r. vadlottnak
rendeli kiadni.

Egyebekben az els6foku birésag itéletét I. r. és Il. r. vadlottal szemben
helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Fejér Megyei Birésag 6.B.186/2009/12. szamu, 2010. oktober 11. napjan
kihirdetett itéletével I. r. vadlottat a Btk. 170. § (1) és (6) bekezdése szerinti testi
sértés blntette miatt 1 évi - végrehajtasaban 5 évi probaidére felfuggesztett -
bértdnre itélte, amelynek végrehajtasa esetére az elbzetes fogvatartadsban toltott
id6t beszamitani rendelte.



A ll. r. vadlottat a Btk. 170. § (1), (2) bekezdése szerinti testi sértés blintette miatt 8
honapi - végrehajtasaban 2 évi probaidére felfliggesztett - bértdnre itélte, amelynek
végrehajtasa esetére az elbzetes fogvatartasban t0lt6tt id6t beszamitotta.
Rendelkezett a blinjelekrdl és a blintgyi koltség viselésérol.

Az elséfoku itélet ellen az I. r. vadlott és véddje 3 napi gondolkodasi id6t tartott fenn,
majd ezen belll elsédlegesen felmentésért, masodlagosan a kiszabott blintetés
enyhitése végett fellebbezett.

A ll. r. vadlott és véddje enyhitésért fellebbezett.

A Fovarosi Fellebbviteli FOlugyészség BF.46/2011. szamu atirataban a védelemi
fellebbezéseket alaptalannak tartotta, ezért az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Kifejtette, hogy az eljarasi szabalyok megtartdsa mellett lefolytatott
bizonyitasi eljarasban az els6foku birésag az Ugyfelderitési koételezettségét
teljesitette, és a bizonyitékok 0Osszevetésével megalapozott, a masodfoku
eljarasban is iranyado tényallast allapitott meg, amelybdl okszerlen kbvetkeztetett a
vadlottak bilndsségére és tdorvényesen mindsitette a blncselekményeket. A
kiszabott blntetések nem eltulzottak, ezért enyhitésik nem indokolt.

A Févarosi [télétabla nyilvanos (ilésén az ligyészség nem képviseltette magat.

A masodfoku eljarasban a védok fenntartottdak a bejelentett fellebbezést. Az I. r.
vadlott védéje a tanuk nem kdvetkezetes, a rendéri jelentés tartalmabdl kitlinben
modositott tartalmu vallomasara, és a lefoglalasbdl is kdvetkezd vadlotti ruhazatra
hivatkozva elsddlegesen a védence felmentését, masodlagosan a jelentés
idébmulas, és a sértett kdzrehatd magatartasa alapjan a kiszabott blintetés
enyhitését inditvanyozta.

A ll. r. vadlott véddje az enyhitéseért bejelentett és fenntartott fellebbezést az ittas
sértett kezdeményezd szerepére, az idémulasra és védence az elkdvetés ota is
blntetlen elbéletére alapitotta. Vele szemben pénzblntetés kiszabasat
inditvanyozta, de masodlagosan az elbzetes mentesités alkalmazasat kérte.

Az |. r. vadlott az utolsé szd jogan tagadta blindsségét és védekezését ismételte
meg; ll. r. vadlott nem kivant felszolalni.

A fellebbezések részben voltak alaposak.

A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet és a megelézd eljarast teljes kdrben a Be.
348. § (1) bekezdése szerint felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyok
maradéktalan betartasa mellett lefolytatott bizonyitasi eljarasban az gy ténybeli és
jogi elbiralasahoz szikséges bizonyitékokat beszerezte, az ugyfelderitési
kotelezettségének eleget tett. A felderitett bizonyitékokkal kell6 részletességgel



foglalkozott, azokat egyenként elemezte, de egymassal 0&sszevetve
O0sszességlkben is értékelte. Mérlegelésekor az ésszer(i gondolkodas szabalyait
nem sértette meg, a levont kdvetkeztetései logikusak és helytalldak.

Az I. r. vadlott tagadd vallomasaval szemben az itélet torténeti tényallasat a sértett
vallomasat alatamaszto 1., 2., és 3. tanuk el6adasara alapitotta, akik konkrétan
lattak a vadlott 4ltal a sértett testére leadott szurasokat. Ezt tovabb erdsitette 5. tanu
vallomasa, aki ugyan a szurast nem latta, de a szurasként is leadhato utéseknek
vélt mozdulatokat igen és azt is, hogy az I. r. vadlott fehér szin(i nadragja zsebében
egy kézzel nyithatd zsebkést viselt a peremre akasztva, amely a renddri intézkedés
idejére mar nem volt ott. A Il. r. vadlott a sértett bantalmazasat elismerte, az I. r.
vadlott késszurasairol pedig nem tudott. A tanuvallomasokban mutatkozé és a
védelem altal felsorolt ellentmondasok nem Kkerilték el az elséfoku birdsag
figyelmét, azokat szem el6tt tartva a bizonyitékokat 6sszességiikben értékelte. Az
els6foku birédsag az indokolasi kotelezettségét is megfeleléen teljesitette,
mérlegelését részletesen rogzitette.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan annyiban kellett pontositani, hogy

- ablncselekmény 2008. szeptember 14.-ére virrado éjjel 2 éra tajban tortént;
- all. r. vadiott két kiskoru gyermek eltartasardl gondoskodik; illetéleg

- azl.r. vadlottat a Pécsi Varosi Birosag 14. B. 301/2009/5. szamu, 2009. julius
13. napjan jogerds itéletével a 2004. junius 16-an tarstettesként elkdvetett
Onbiraskodas blintette miatt pénzbintetésre itélte.

Az els6 kiegészités azért valt sziikségesség, mert az elkdvetés idejét pontosan és
teljes egészében kell rogziteni. A masodik kiegészités a vadlott nyilvanos Ulésen
megtett nyilatkozata alapjan tértént, mig a harmadik az erkélcsi bizonyitvany
adatabal.

E kiegészitések mellett az els6foku birdsag tényallasa megalapozott és a felllbiralat
soran iranyado.

Az els6foku birosdg az iranyado tényallasbdl okszer(ien vont kdvetkeztetést a
vadlottak blindsségére és torvényesen mindsitette a felrétt blincselekményeket is.

Eredménnyel nem tdmadhatd az els6foku birésag kdvetkeztetése arrol, hogy az I. r.
vadlott volt az a személy, aki a sértett életét a leadott harom késszurassal
kozvetetten veszélyeztette. A szurasok kozul a kdzepes erejld hasi szuras
megnyitotta a sértett haslregét, sértve a majat és a vastagbél hashartygjat.

A vadlottak szandékegységben cselekedtek, de a Il. r. vadlott nem tudott 1. r. vadlott
késsel végrehajtott tamadasarol, ezért nem tévedett a Fejér Megyei Birdsag



(jelenleg Székesfehérvari Toérvényszék), amikor a Il. r. vadlott felel6sségét a
sértettre mért Utésekben és a rugasokban, illetbleg az ennek eredményeként
|étrejétt nyolc napon tul gyégyulo orrcsonttérésben allapitotta meg.

A bilncselekmény jogszabalyhelyi felhivasat pontosité rendelkezés azon alapul,
hogy a torvényszék helyesen az elkdvetés idején iranyado jogot alkalmazta, és
akkor az életveszélyt okozo testi sértést a Btk. 170. § (5) bekezdés els6 fordulata
szabalyozta. A (6) bekezdés szamozasi modositasara késébb, 2009. februar 1-jén
kerult sor.

Az els6foku birésag a bintetés kiszabasa soran iranyado tényezéket feltarta,
felsorolta és megfeleléen értékelte. Az elkdvetés 6ta tovabbi idbmulas kdvetkezett
be, de a legjelentdsebb az elséfoku itélet kihirdetésétél a masodfoku elbiralasig
eltelt (az 4gy nem sorolddik a kiemelt tgyek k6zé) tdbb, mint két év.

Az |. r. vadlottal szemben a sulyos foku korlatozottsaga miatt a Btk. 24. § (2)
bekezdése alkalmazasaval kiszabott blintetés tovabbra sem tekinthetd eltulzottnak,
de a probaidé maximalis tartamat az idomulas miatt mérsékelte az itél6établa.

A Il. r. vadlottal szemben harom évig terjed6 szabadsagvesztés szabhato ki. A
jelentés iddmulasra és a beismerésben Iévo vadlott tovabbra is blntetlen el6életére
figyelemmel az elbiralas idején mar kell6 alappal feltételezheté, hogy Il. r. vadlottal
szemben a buntetési célok a blntetés kiszabas probaidére vald elhalasztas mellett
is biztosithatoak. Ezért az itélétabla a Btk. 72. §-a alapjan a blintetés kiszabasat
prébaidére elhalasztotta, de a térvényi maximumban meghatarozott tartamra a
bldncselekmény targyi sulya miatt.

Az els6foku birdsag . r. vadlott ruhazatat - felteheté elirds miatt - 4. tanunak
rendelte kiadni, ezért ezt pontositani kellett a masodfoku eljarasban. Egyebekben az
itélet jarulékos rendelkezései torvényesek.

A kifejtettek alapjan a Févarosi (tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372. §
alapjan megvaltoztatta, mig egyéb térvényes rendelkezéseit helybenhagyta.

A Be. 386. § kizarja az itélet ellen a tovabbi fellebbezés lehetbségét.
Budapest, 2012. év november hé 15. napjan
. Rédei Géza s.k.. Maté Agnes s.k.. Vincze Piroska s.k.
a tanacs elndke el6ado bird biro
A Fejér Megyei Bir6sag 6.B.186/2009/12. szamu itélete a Févarosi [télétabla

1.Bf.38/2011/9. szamu itéletében foglalt valtozasok mellett I. r. és Il. r. vadlottakkal
szemben jogerds és a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.



Budapest, 2012. év november h6 15. napjan
. Rédei Géza sk.

a tanacs elndke
A kiadmany hitelédl:



