Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag
1.Bf.275/2012/5.

A Févarosi Itélétabla mint masodfokd birdsag Budapesten, 2013. év januar hé 17.
napjan megtartott nyilvanos llésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A tizennegyedik életévét be nem toltott személy ellen elkdvetett emberdlés blintette
miatt a vadlott ellen indult bintetéligyben a Fdvarosi Térvényszék 17.B.203/2009/47.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A védlottal szemben kiszabott bortonbiintetést 5 (6t) év 6 (hat) honapra a koziigyektdl
eltiltas mellékbiintetés mértékét 6 (hat) évre enyhiti.

A binjelekrél valé dontés korébol a 18., 19. és a 28. tételszam alattira vonatkozo
masodszori rendelkezést melldzi.

Az eljaras soran felmeriilt 639.476,- (hatszazharminckilencezer-négyszazhetvenhat) forint
bliniigyi koltséget a vadlott koteles az dllamnak megfizetni.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Fdvarosi Torvényszék 17. B. 203/2009/47. szamu, 2012. aprilis 25. napjan kihirdetett
itéletével vadlottat a Btk. 166. § (1), (2) bekezdés i/ pontja szerinti emberdlés blintette
miatt 8 évi bortdnre és 8 év kozlgyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a lefoglalt
bldnjelek megsemmisitésérdl, az eljarasban felmertlt blnlgyi kdltség megfizetését az
allamra terhelte.



Az elséfoku itélet ellen a vadlott és veédbje felmentés vegett, masodlagosan a kiszabott
bintetés enyhitéséért fellebbezést jelentett be.

A Févarosi Fellebbviteli Folugyészség BF.197/2012/5. szdmu atirataban az els6foku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A védelmi fellebbezés részben volt alapos.

A Févarosi [télétabla nyilvanos lésén a vadlott véddje a fellebbezését mddositott
tartalommal fenntartotta. Az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését inditvanyozta, mert
allaspontja szerint az megalapozatlan és iratellenes, ezért alkalmatlan a masodfoku
felllbiralatra. Kifejtette, hogy az itélet nem foglalkozik a vadlott védekezésével, a
szakvéleménnyel ellentétes megallapitdsokat tartalmaz, a vadlott elmeallapotara vont
kOvetkeztetés pedig nem all 6sszhangban azzal, hogy védence az 6nallo életvitelre
alkalmatlan. Kifogasolta a vadlott tudattartalmara levont kovetkeztetést, és arra
alapitva, hogy a vadlott nem észlelte a sértett életjeleit masodlagosan gondatlan
emberodlés megallapitasara tett inditvanyt, ezzel 6sszefliggésben a blintetés jelentés
enyhitését, és végrehajtasanak prébaidére valo felfliggesztését kérte.

Az itélétabla nyilvanos (ilésén az ligyész az irasbeli inditvanyat fenntartotta. Allaspontja
szerint az els6foku birésag itélete megalapozott, kelléen felderitett és térvényesen
értékelt bizonyitékok hibamentes értékelésén alapul. Az elséfoku birdsag megindokolta,
hogy az ujszulott élve jott a vildgra, és megcéafolta a vadlott eszméletvesztésre
vonatkoz6 védekezését. Perbeszédében kifejtette, hogy a vadlott terhességének
tudataban volt, de titkolta, a segitséget elutasitotta, és az életképes ujszilétt elldtasa
végett semmit nem tett. E mulasztassal Osszefliggésben allt be a sértett halala,
amelybdl okszerlen kdvetkeztetett az elséfoku bir6sag a vadlott blndsségére a jogilag
helyesen minésitett emberdlés blntetteként. Az alkalmazott blntetés példas, ezért
indokolt az itélet helybenhagyasa.

A vadlott az itélétabla nyilvanos Uulésén az utolsdé szd jogan vitatta, hogy fél oras
eszmeletvesztéserdl adott volna szamot, allaspontja szerint 5-10 percre volt tehet6 az
Ontudatlan allapota. Nyilatkozata szerint nem akart artani a gyermekének, nehéz
szllése volt, legyengult. Gyermekének nevet adott, és elhamvasztatta.

A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet és a megel6z6 eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése szerint teljes korben felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag nem vétett eljarasi
szabalysértést, a perrendszeri bizonyitasi eljarast koriltekintéen, alaposan és a
nyomozati hibakat is korrigalva folytatta le. Szem el6tt tartotta a Be. XXVIII/A.
fejezetének a kiemelt iigyekre vonatkozo eljarasi szabalyait. Az eljaras megismétlésére
is sor kerilt, mivel a targyalasi id6kdznek a fellilbiralt igyre vonatkozéan mddositott
szabalyai ezt indokoltak, és erre figyelmet forditott a térvényszék. Ezért nem fogadta el
az itélétabla a véd6 hivatkozasat a ténylegesen megtartott targyalasi hatarnapok
feltintetésének hianyarol, mivel a targyalasokra csak a megismétléstdl kell az itélet
bevezet6 részében utalni.



A nyomozas soran két izben is adott szakérti véleményt 3. és 4. szakértd, de a
kiegészit6 kérdésekre adott valaszokkal mar csak 3. szakértét biztak meg a
nyomozasban. Az els6foku birdsag a targyalason nemcsak részletesen kihallgatta a két
szakert6t, de 4. szakérto nyilatkozott tarsa véleményére és azt megerositve, kiegészitve
magaénak is elfogadta, kz6sen adtak egybehangzo és aggalytalan szakvéleményt a
sértett magzati létének, a szilletés folyamatanak, megsziletésének és halalanak
koraiményeirél, okairol.

Az els6foku birosag az ugyfelderitési kotelezettségét megfeleléen teljesitette, a
szikséges bizonyitékokat beszerezte, értékelési és mérlegelési korbe vonta. A kell6en
alapos bizonyitasi eljarasban 06sszegydjtott bizonyitékokat egyenként értékelte, de
0sszességében is Osszevetette, és a levont kdvetkeztetéseit az ésszerl gondolkodas
szabdlyai szerint megindokolta.

Helyt adott a védelem bizonyitasi inditvanyanak és elmeorvos-szakérté kirendelésével
tovabbfejlesztette a bizonyitasi eljarast.

A védelem hivatkozasaval ellentétben foglalkozott a vadlott védekezésével, és azt is
helyesen rdgzitette, hogy a vadlott nem tett vallomast. A vadlott eseti nyilatkozatokat
tett, de sem Osszefligg6en nem vallott, sem pedig a kérdésekre nem valaszolt. A vadlott
jogai sértetlenek voltak az eljarasban, és helyesen értékelte az elséfoku birdésag, hogy a
bizonyitasi anyag ismeretében hivatkozott fél 6ras eszméletvesztése nem foghat helyt.
A vallomast a térvényszék helyes indokokkal, logikus ténybeli kodvetkeztetésekkel
hatdrozottan és aggalytalanul megcafolta. A hivatkozas a vadlott védekezési
taktikajanak része, amelyre joga és lehetésége volt. Az els6foku birosag tdmadhatatlan
logikai kdvetkeztetését csak megerdsiti, hogy a masodfoku birdésag elétt, mar a korabbi
nyilatkozatdnak tartalmat is vitatta a vadlott, azt sokkal roévidebb tartamban - 5-10
percben - jeldlte meg, ekként jobban igazitva az iranyadd tényallas elemeihez.

A masodfoku birdsag is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a vadlott szavahihetésége
megdolt az eljarasban. Az iratokbdl kitlinéen el6szdr a szilés tényét is vitatta, eléadasai
ellentmondasosak voltak, és a néhany perces eszméletvesztésre vald hivatkozasa
pedig ujdonsagot jelentett, nyilvanvaléan abbdl fakadt, hogy a szakérték nyilatkozata
szerint az Ujszulétt néhany percig kiizdott a levegbvételért, majd megfulladt, de tovabbi
1-2 percig a szive még dobogott.

Az els6foku birosag igen alapos indokat adta annak, hogy milyen érvek
(6sszeegyeztetett idépontok, elvégzett feladatok stb.) és objektiv bizonyitékok (pl.
hivaslista) mellett nem fogadhatd el a vadlott nyilatkozata. A masodfoku birésag az
elséfoku itéletben kifejtettekkel minden tekintetben egyetértett és maga is kizarta, hogy
a vadlott altal hivatkozott eszméletvesztés bekdvetkezett.

A vadlott az ujszlldttet csakis néhany perces élete soran helyezhette a torilkozére,
ugyanis az anyagon igen nagy mennyiségben fellelt magzatszurok csak él6 allapotban
urithet6. A bizonyitds anyagabdl csak az a kdvetkeztetés vonhaté le, hogy a vadlott



eszmeleténél volt, amely viszont megcafolja a mar a bizonyitékok ismeretében megtett,
majd megvaltoztatott tartalmu nyilatkozatat, egyben szavahihet6ségét.

A vadlott - allitasaval szemben - az él6 ujszilbttet tartotta a kezében és helyezte a
torilk6zére, mivel mas személy nem is volt jelen. Latta az ujszilétt nyaka koré
tekeredett kdldokzsindrt (amit mar a szulés folyamataban is tapasztalhatott), észlelte az
elmaradt felsirast (amely a laikus szamara is int6 jel), latnia kellett a levegéért valo
kizdelmét, erdlkodését (,hlippogés"- ahogy a szakértdk fogalmaztak), érezni a teste
remegéset (,rangd mozdulatok" - a szakérték széfordulata szerint), a szivdobbanasat,
€s a magzatszurok kitritésében is megnyilvanulo életjeleit.

Az elsofoku itélet tényallasa megalapozott, abbdl mindéssze a 3 oldal utolsé eldbtti
bekezdés, utols6 elbtti mondatanak masodik felét: ,az er6lkddd légzések miatt nem
kizarhatd, hogy az orrahoz kozel lévé textiliat az ujszilétt beszippanthatta, mely a
légutak tovabbi elzarasahoz vezethetett" kellett mellézni.

Ennek indoka az volt, hogy a feltételezést az orvosszakérték megfogalmaztak, a vad
tartalmazta, azonban a birésag nem latta a vadlott tudatos magatartasaként
bizonyitottnak, ezért a tényallasbdl kirekesztette a 18. oldalon adott helyes indokolas
alapjan. E fél mondat mell6zésével keril 6sszhangba a térténeti tényallas valamennyi
megallapitasa az indokolassal.

Az elséfoku birésag a megalapozott tényallasbol okszeriien vont kovetkeztetést a
vadlott blindsségére és térvényes annak indokolasa is. A vadlott élve megsziiletett,
életképes ujszuldttet hozott a vilagra egy titkolt terhességet kovetben. A szilés
kozeledtével félreesé helyet valasztott, egyedil maradt, majd a szllés megindulasakor
nem kért segitséget, a korabban felajanlott segitséget elutasitotta. Hosszu és nehéz
szllési folyamat végén az ujsziildttet nem latta el, a nyakara tekeredett kdldokzsinértol
nem szabaditotta meg, a 1élegz6 szerveit nem tisztitotta meg, a vilagra jott kisfiunak az
élet esélyét sem adta meg, sorsa irant k6zé6mbds maradt.

A térvényszék torvényesen mindsitette a vadlott tettét a Btk. 166. § (1) bekezdésébe
utk6z6 és a (2) bekezdés i/ pontja szerint mindsulé - 14 év alatti sértett sérelmére
elkOvetett - emberdlés blntetteként, tovabba helyes az eshetdleges szandékra vont
kdvetkeztetése is.

A mulasztasos emberdlés specialis kdtelezettség nem teljesitésével valdsithatdo meg. A
vadlottat csaladi kapcsolat flizte a sértetthez, alapvet6 etikai kdtelessége volt a vilagra
jottét segiteni, az életben maradasat biztositani. Tovabbmendéen maga is
kézrem(kodott abban, hogy a sértett mar sziletésekor életét veszélyezteté helyzetbe
keriljon, mivel a szllés megfelel6 feltételeit, kdrilményeit nem biztositotta a szamara.
A vadlott altal tanusitott elkdvetési magatartas arra utal, hogy magatartasa halalos
eredményébe belenyugodott. Amikor a gyermekét ellatatlanul hagyta, magatartasatol
fliggetlentl elindult a halalos eredmény iranyaba hat6é okfolyamat, amelyet a vadlott az
altalanos élettapasztalatai alapjan felismert, de a halalos eredmény bekdvetkezésének
a megakadalyozasat szandékosan elmulasztotta, noha az elharitdsara megvolt a realis
lehetbsége.



A fentiek és az irdnyado tényallds miatt fel sem merilhetett az emberdlés - védelem
altal inditvanyozott - gondatlan alakzatanak megallapitasa a terhelt javara.

Az els6foku birésag a blntetés kiszabasa soran iranyad6 enyhité és sulyositd
tényezbket nagyrészt feltarta, de a masodfoku birésag az enyhitd korlilményeket
jelentésen kiegészitette.

A vadlott javara kell értékelni szandékanak eshetbleges jellegét.

Enyhité kérulmény, hogy magatartasaval sajat életét is veszélyeztette, mivel a szulést
kovetéen 5 nappal mar életveszélyes allapotban volt. A vadlott sajat életének
megmentése érdekében is elutasitotta a segitséget, és az életét csak az mentette meg,
hogy allatorvos foglalkozasu lakétarsa felismerve életveszélyes allapotat tiltakozasa
ellenére mentét hivott.

Nem lehet figyelmen kivil hagyni a blntetés kiszabasakor, hogy a vadlott a tettét az
orvosszakértd altal is vélelmezett igen nehéz és elhuzddo - kétnapi vajudas utan
megkezdddott - szilés utan kdvette el. Az atlagosnal révidebb kdlddkzsinor elszakadt,
a magzatot sajat kezével kellett kihuznia, és a méhlepényt sem tudta megszilni.

Az elséfoku itélet kihirdetése o6ta tovabbi 9 hénap idémulas kdvetkezett be, és bar az
els6foku eljarasban részben a vadlott magatartasa okozta az elhuzodast, az elkdvetés
Ota eltelt Osszességében o6t évet meghaladd tartam objektiv blntetéscsdkkentd
tényezo.

A buntetés kiszabasa soran értékelhetd korilmények Osszessége mellett az enyhitd
szakasz alkalmazasaval kiszabott szabadsagvesztés is eltulzott, ezért az itélétabla azt
az alsé hatarhoz kozelit6 tartamra mérsékelte, és a mellékblntetés tartamat is
aranyosan csOkkentette.

Az igy kiszabott blntetés tettaranyos, kifejezi a vadlott személyi és az altala elkdvetett
bldncselekmény tarsadalomra veszélyességét, és alkalmas a blntetési célok megfelel
biztositasara.

Az elséfoku birésag bortonben hatarozta meg a blntetés végrehajtasi fokozatat, noha a
mindsitett élet elleni blncselekményért kiszabott blntetést a Btk. 42. § (2) bekezdés 2.
pontja szerint fegyhazban kell végrehajtani. A masodfoku birosag egyetértett a
torvényszék dontésével, azt az ligyész sem kifogasolta, ezért az itélet jogi indokolasat
kiegésziti a Btk. 45. § (2) bekezdésével. E szerint a blntetés kiszabasanal iranyado
korilményekre tekintettel az el6irtnal eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat is
megallapithatd. Az elkdvetd személye ennek a feltételnek megfelel, sziikségtelen vele
szemben a legszigorubb fokozat alkalmazasa, ezért az itélétabla nem érintette a
bértonfokozat meghatarozasat.



A bunjelekrél szol6 jarulékos rendelkezés torvényes, de feltehetd leirasi hiba folytan
harom darab blinjelrél kétszeres rendelkezés tortént, ezért ezt melldézni kellett.

Ellenben az els6foku birésag helytelenll értelmezte a koltségmentesseg szabalyait. A
bldnlgyi kdltségek k6zo6tt nem szerepelt olyan tétel, amely akar az eljarasi torvény, akar
a hattér joganyag [9/2003.(V.6.) IM-BM.-PM. egyilttes rendelet] tiukrében
kdltségmentesség engedélyezése esetén az allamot terhelné, ezért a blnlgyi koltségre
vonatkoz6 rendelkezést meg kellett valtoztatni, és annak megfizetésére a vadlottat
kotelezni.

A fent kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birosag az els6 fokon eljart Fovarosi
Torvényszék itéletét a blntetést kiszabd és jarulékos kérdéseket érintd részében a Be.
372. § (1) bekezdése szerint megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit
helybenhagyta.

Az itélet ellen a Be. 386. § kizarja a fellebbezés tovabbi lehetbségét.

, 2013. év januar h6 17. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k.. Bartk6 Levente s.k.
a tanacs elndke el6ado bird  biro

A Févarosi Torvényszék 17.B.203/2009/47. szamu itélete a Févarosi itélétabla
1.Bf.275/2012/5. szédmu itéletében foglalt valtozasok mellett jogerés és
végrehaijthato.

Budapest, 2013. év januar hé 17. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:



