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A Legfels8bb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdag a dr.Tornyai
Magdolna iligyvéd &dltal képviselt felperesnek, a dr.Munzné dr. Pdcsa
Cecilia lgyvéd daltal képviselt alperes ellen szerzddés teljesitése
irdnt a Szegedi Varosi Birdésdgnal 16.G.40.144/2006. szam alatt
indult és a Csongrdd Megyei Birésag 1.Gf.40.056/2007/3. szamu
itéletével befejezett perében az emlitett szdmu mdsodfoku hatdrozat
ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd
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A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdosdg a Csongrad Megyei
Birdsdg 1.Gf.40.056/2007/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
33,750 (Harminchdromezer-hétszazdétven) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
a peres felek kézott 2004. aprilis 26-an megbizdsi szerzddés jott
létre, amelyben a felperes vadllalta a Sz Onkormdnyzat egészségligyil
laboratdériumai integrdcidjdnak megvaldsitdsaval 6sszefliggd
szervezési feladatok megolddsanak eldkészitését, a feladatmegoldds
szervezését, és a Javaslatok kiértékelését. A munkaprogram a
szerzdédés 1. szamu, a munkamodszerek a 2. szdamu mellékletében



keriiltek meghatdrozdsra. A szerzddés 2004. majus 1. és 2005.
december 31-e kézdtt idStartamra jott létre, a megbizdsi dijat havi
300.000 Ft + 25 % AFA-ban hatdroztdk meg. A felperes a szerzddésben
meghatdrozott tevékenységet a laborintegrdcio végrehajtdsa
érdekében 2004. mdjusdban kezdte és 2005. d4dprilis hdénapban még
végezte. A megbizds keretében a laborvezetdkkel és mds személyekkel
hetente megbeszélést tartott, 2005. év elején elvégezte a korhdzi
labor, 1illetdleg a szakorvosi ellatds keretében miik6dé labor
koz6tti munkamegosztds technikai eldkésziileteit, kialakitotta az
ehhez sziikséges eléfeltételeket, kiilénésen az informatikai
rendszert. 2005. februar, mdrcius, dprilis hoénapokban szamldt
dllitott ki havi 375.000 Ft Osszegld megbizdsi dijrél. Az alperes
akkori gazdasdgi igazgatdja, illetve a fdigazgatd a szamla alapjat
képezd teljesitést leigazolta. Az alperes a felsorolt hdrom szamla
kifizetését arra hivatkozdssal tagadta meg, hogy a felperes altal
végzett tevékenység nem bizonyitott.

A felperes a keresetében a hdrom szamldban irt, &8sszesen 1,125.000
Ft tdke, ennek kamatai, valamint a perkéltségek megfizetésére kérte
az alperest kotelezni. A keresetét az alperessel kétStt megbizdsi
szerz8désre alapitotta. Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

Az elsd fokon eljdrt Szegedi Vdrosi Birdsdg a 16.G.40.144/2006/14.
szamu itéletében az alperest 1,125.000 Ft, ennek kamatai és 135.000
Ft perkéltség megfizetésére kotelezte.

A Csongrdd Megyei Birdésdg az alperes fellebbezése folytan hozott
1.Gf.40.056/2007/3. szamu itéletében az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta és az alperest 30.000 Ft mdsodfoku perkéltség
megfizetésére kételezte. Megallapitotta, hogy a peres felek kézdott
a Ptk. 474. S§-aban szabdlyozott megbizdsi szerzddés jott létre. A
megbizdsi jogviszony nem eredménykdételem, ezért abbdl, hogy a
laborintegrdcio végiil nem valdsult még nem kévetkezik, hogy a
felperes nem tett eleget a szerzddésben irt kbtelezettségeinek. Az
elséfoku birdsdg altal kihallgatott és dltala értékelt
tantuvallomdsok a beszerzett okirati bizonyitékok, kiilénésen a
megbizd dltal leigazolt és a munka elvégzését tanusitd szamldak
megfeleld mérlegelésével jutott az elsdfoku birdsdg arra a helyes
ténybeli kévetkeztetésre, hogy a felperes a perben érintett hdrom
hoénap alatt a vallalt kételezettségének eleget tett.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsdédlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését,
helyette uj hatdrozat hozataldt, a felperes keresetének
elutasitdsdt és perkdltségekben vald marasztaldsdt; mdsodsorban a
masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az elsd vagy a
masodfoku birdsdg uj eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra térténd
utasitdsdt kérte.



A mdsodfoku birdsdg dltal elkdvetett jogszabdlysértést a Pp. 164.
S$-anak (1) bekezdésében, a 221. $-dnak (1) bekezdésébe, valamint a
Ptk. 478. S$S-danak (2) bekezdésében foglaltak megsértésében jeldlte
meg. Eldadta, hogy 2005. tavaszdn az alperes csdédkbzeli helyzetbe
keriilt, ezért a fenntartdja Obnkormdnyzati biztost nevezett ki az
intézmény élére. Az Snkormanyzati biztos a szerzddések atvizsgdldsa
utdn megdllapitotta, hogy a perbehozott megbizdsi szerzddésben
meghatdrozott megbizdsi dij a felperes részére 2005. februdr
hoénapban nem keriilt kifizetésre egyidejileg azonban megdllapitotta
azt is, hogy a felperes a szerzddésben vallalt kételezettségeinek
nem tett eleget. A szerz48dés 1. szamu mellékletében rdégzitett
munkaprogram-feladatok nem valdsultak meg, a felperes részérdl
tényleges munkavégzés nem tértént. A szerzddés 8. pontjaban
meghatdaroztak a felek, hogy a szolgaltatdas elvégzése mikor
tekinthetd teljesitettnek, ebben kifejezetten rdogzitették, hogy a
megbizott 1irdsos Jjelentéseket, Osszedllitdsokat készit, amelyek
akkor mindsiilnek elfogadottnak, ha annak k&z8s megtdrgyaldsa
eredménnyel zdrult, a déntéshozok azokat elfogadtdk, vagy a feltdart
hibdkat a véleményeltéréseket a megbizott kijavitija. Az
Oonkormdnyzati biztos a tanuvallomdsdban elmondta, miszerint 2005.
juniusdban mdr latszott, hogy a laborintegrdacié megvaldsithatatlan,
a felperes azonban errdl tajékoztatdst egydaltaldan nem adott. A
felperes kételezettségszegését az bizonyitja, hogy ha a felperes a
teljesitményadatok folyamatos elemzését, valamint a teljesitmény
befolydsoldsdra tett 1intézkedési terveket elkészitette volna, az
alperes szdmdra nyilvdn valodvd vdlik, hogy c¢sdédjét a laborok
teljesitménye okozza. Az dénkormdnyzati biztos tanuvallomdsa szerint
a perbeli iddészakra vonatkozdan a felperes részérd8l semmiféle
irdsos jelentés nem taldlhatd, amit dr. G I tanu vallomdsa 1is
megerdsitett. A felperes sem hivatkozott olyan 1étezd8, 4dltala
elkészitett irdsos anyagra amely a teljesitését igazolta volna. Dr.
G T tanu a felek koz6tti szerzddés tartalmdt nem ismerte. Eldadta
tovabbd, hogy a felperes nem azért tagadta meg a teljesitést mert a
labor integrdcid elmaradt, - arra nem hivatkozott, hogy a megbizds
eredménykdtelem volt, - hanem azért, mert a szerzddést a felperes
nem teljesitette. Az alperes toébb alkalommal felszdélitotta, hogy
bocsdssa rendelkezésére az 4dltala készitett dokumentumokat amelyek
a teljesitését igazoljdk, erre azonban nem keriilt sor.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdanyult. Csupdan utalt rd, hogy 2005. juniusat kévetden,
amikortél az O&Snkormdnyzati biztos kinevezésre keriilt, maga az
6nkormdnyzati biztos 1s és az Ujonnan megbizott vezetés is igénybe
vette a szolgdltatdsait. Az Onkormdnyzati biztosnak a perbelil
id8szakra vonatkozdan egyébként semmiféle megbizdsa nem volt a
tanuvallomdsdt maga 1is ugy kezdte, hogy ezen iddszakra véleményt
nem tud mondani, mivel nem volt jogviszonyban az adott
intézménnyel.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes a feliilvizsgalati  kérelmében - bar abban mas
jogszabdlyhely megsértését jeldlte meg - valdjdban a bizonyitékok
mérlegelését, nevezetesen azt sérelmezte, hogy az eljdrt birdsdgok
a tényalldst a bizonyitékok okszerilitlen mérlegelésével a Pp. 206.
§-dban foglaltak megsértésével allapitottdak meqg.

A Pp. 206. S$-anak (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a
felek eldaddsdanak és a bizonyitdsi eljdrds sordan felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydzdbdése szerint biradalja el.
A feliilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének
nincsen helye ezért a bizonyitds eredményének a mérlegelésére
vonatkozoé jogszabdly sérelmérdl csak akkor lehet szd, ha a birdsag
altal megdllapitott ténydllds az iratok tartalmaval ellentétes -
iratellenes -, 1illetdleg a birdsdg a bizonyitékok egybevetése és
O0sszességiikben vald értékelése soran nyilvanvaldan helytelen,
logikailag ellentmondd kévetkeztetésre jutott.

Az eljart birdsdgok a bizonyitékok mérlegelése, valamint a
tényalldas megdllapitdsa sordn az alperes dltal eldadott jogsértést
nem kdévették el. A felek kézdétt 2004. AQprilis 26-dn létrejdbtt
megbizasi szerzddés szerint a felperes azzal bizta meg az alperest,
hogy a Sz Onkormdnyzat fenntartdsdban 1évé o6t egészségligyi
laboratdérium integrdcidjdanak megvaldsitdsaval Osszefliggd szervezési
feladatok megolddsdt készitse eld. A feladat megoldds szervezésében
vegyen részt és javaslatokat, értékeléseket készitsen. A laborok
integrdcidéjanak szervezéséhez elkészitett munkaprogramot a
szerz&dés 1. szamu melléklete tartalmazta. A szerzddés 2. pontjdban
azonban a felek régzitették, hogy az elvégzendd  feladatok
pontositdsa, értelmezése a felek koézvetlen megdllapoddasa alapjan
keriil végrehajtdsra.

2004. dprilis 22-én a Sz Onkormdnyzat tisztségviseldjének
vezetésével megalakult az Integrdalt Labor Operativ Tandcsado
Testiilet (ILOTT), amely az integrdacidt iranyitotta, koordindlta. A
testiilet titkdari feladatainak az elvégzésével a felperes
ligyvezetdéjét F T biztdk meg, az & feladatait képezte az lilések
eldkészitése, a napirend O6sszedllitdsa a testiilet részére
jelentések, értékelések készitése, tehdt 6 feladata volt az

integrdciot irdnyito, koordinals testiilet munkdjaban valo
részvétel, ennek keretében kellett végeznie a szervezd,
javaslattételi és értékeléssel kapcsolatos tevékenységét. A

felperesnek ezen tevékenységérdl a felperes d4dltal 8. szam alatt
csatolt dr. G I fdigazgatd fdorvosnak a Sz Iroddhoz cimzett levele
tartalmaz adatokat. A fdigazgatd fdSorvos beszdamoldéja szerint a



levél keltezését megeldzd masfél éven beliil minden héten tdébb ords
szakmai értekezlet zajlott a laboratdériumi feladatokkal
kapcsolatban, tébbek  kézott az ILOTT titkaranak, valamennyi
laborvezetdnek, asszisztensnek sziikség esetén kiilsé szakértdknek a
bevondsdval. A felperes munkdja végzését bizonyitotta a 14/F/1.
sorszam alatt csatolt 2005. oktéber 3-dn kelt az ILOTT részére
készitett jelentés az integrdlt laboratdérium helyzetérdl, amelybdl
onmagdban 1is kitildnik, hogy a felperes a megbizdsi szerzddés
megkdétését koévetden 2005. februdr, marcius és dprilis honapokban 1is
elvégezte a rabizott feladatokat.

A szerzddés 8. pontja hatdrozta meg, hogy a felek a szerzddéses
kapcsolatukban mit tekintenek a felperes teljesitésének. Eszerint a
teljesitést a megbizo havonta igazolta, tehdt az alperes 4dltal
térténd szamla leigazoldsa Onmagaban bizonysdgdaul szolgalt a munka
elvégzésének. Ezen tul a szolgaltatas elvégzését irdsos jelentések,
O0sszedllitdsok 1is tanusithatjdk. Valamennyi teljesitést tehdt nem
kellett kiilénbbz48 Osszedllitdsokkal, illetdleg irdsos jelentésekkel
aldtamasztani. A szerzddés 8. pontja a tovabbiakban az 1irdsos
jelentés teljesitésként valdo elfogadasdnak feltételeit taglalja. A
felperes a kihallgatott tanuk vallomdsdval igazolta, hogy részben
az ILOTT keretében, részben azon kiviil a labor 1integrdciod
szervezését 1is végezte, az alperes mint megbizd akkori elvdrdsainak
maradéktalanul eleget tett. A felperes 8. sorszdm alatt csatolta az
ILOTT &ltal tartott lilések iddépontjdat 2004. 4dprilis 22-étdl 2005.
oktdober 1l1-éig terjedd iddtartam alatt, felsorolta, hogy milyen
napirend keriilt megtdrgyaldsra, ahhoz milyen  jelentések és
javaslatok késziiltek, melyeknek az elkészitésében részt vett. Az
alperes a 10. sorszdamu eldkészitd 1irathoz csatolt tértivevény
tantisdga szerint a felperes 4dltal a 8. szdmu eldkészitd irathoz
csatolt mellékleteket 2006. november 9-én Adtvette, arra sem a
kévetkezd - 2006. november 22-én tartott tdrgyaldson sem késdbb
észrevételt nem tett.

A 14/F/1. sorszdm alatti beadvdanybdél megdllapithaté, hogy a
felperes az ILOTT részére az lntegrdalt laboratdrium helyzetérdl még
2005. oktéber 3-an 1is készitett Jjelentést, ehhez elemzéseket,
tablazatokat csatolt, amelyben régzitette az egyes laboratdriumok
bevételeit, a kiaddsokat, az egyes laboratdoriumokban keletkezd
hidny mértékét és annak okait. Ilyen mélységi, atfogod értékeléshez
tisztdban kellett lennie az integrdcidba bevont laborok mikdédésével
esetleges hidnyossdgaival. Ez a jelentés nem csupdn tényeket
régzitett, hanem megolddsi  javaslatokat 1s tartalmazott. Az
alpereshez kirendelt &énkormanyzati biztos a 2005. junius 1-jei
kirendelését kévetden nyilvdnvaldan tdjékoztatdst kaphatott a
felperes tevékenységérdl, mert a 8. sorszam alatt csatolt 2005.
junius 20-dn kelt a felpereshez cimzett levelében kérte a
felperestdl az 1ntézmény  folyamatos miUkédése  fenntartdsdnak
tamogatdsat.



A felperes lgyvezetdjének a Sz polgdrmesteréhez 2005. februdr 10-én
keltezett levelébdl, a dr. G I féigazgatd részére 2005. marcius 2-
an készitett feljegyzésbdl okszeriden vontdk le az eljdart birdsdgok
azt a ténybeli kovetkeztetést, hogy a felperes még 2005.
februdrjdban részt vett a laborok integrdcidjdval kapcsolatban az
informatikai rendszer kiépitésében, a padrhuzamossdgok
megsziintetésében az és az 1integrdcié szervezésében. A 2005.
marciusi és dprilisi munkavégzését pedig dr. G I Péter, dr. G T,
dr. Zs A és dr. P J tanuk vallomdsa bizonyitotta. Dr. G I P volt
fé8igazgatd fdorvos  tanuvallomdsdban eldadta, hogy a laborok
integracidjdval kapcsolatos feladatok megolddsaban egylitt dolgozott
a felperessel. A felperes képviseldje az ILOTT tandcskozdsokon
meghatdarozott teenddket hajtotta végre, ténylegesen az integrdciod
szervezésl feladatait a felperes ldtta el. A megbizdsi szerzddésben
irt feladatok végzése folyamatos volt, a felperes 2005. februar,
marcius és dprilisi egyébként leigazolt szamlai 1ikviditdsi
problémdak miatt nem keriiltek kifizetésre.

Dr. G T L tanu az J&nkormanyzat tisztségviseldjeként vezette az
ILOTT-ot. Vallomasdban akként nyilatkozott, hogy a felperesnek

"rengeteg feladata volt a laborok dtszervezésével kapcsolatban." A
konkrét  feladatdat a laborok 4dtszervezésének a lebonyolitdsa
képezte, ennek sordn az intézményvezetdkkel, illetdleg a

laborvezetdkkel tartotta a kapcsolatot. A tanu nem ismerte a peres
felek koézott 1étrejétt megbizdsi szerzddést, a felperes d4dltala
emlitett tevékenységei azonban - amelyeknek az elvégzését a tanu
bizonyitotta - egybeestek azokkal a feladatokkal, amelyeket a
felperesnek a megbizdsi szerzddés alapjan el kellett végeznie.

Dr. Zs A tand az integrdlt labor vezetdje igazgatd fSorvos a 14.
sorszamu jegyzdkoényvben foglalt tanuvallomdsdban ugy nyilatkozott,
hogy a laborintegrdcidval kapcsolatos tevékenységeket a felperes
2005. év februdr, marcius, dprilisdban is végezte. A munkakapcsolat
folyamatos volt, sét még 2005. nyardn egész J&szig munkakapcsolatban
volt a felperessel. A laborok d4dltal d4dtadott anyagokrdél irdsos
O0sszegzés 1s késziilt, ezt az J&sszegzést a felperes készitette.
Ebben az id8szakban a felperes fé feladata a létszdm optimizdldsa,
a beszerzések megszervezése, illetdleg a parhuzamossagok
megsziintetése volt az egyes laboratoriumok kézdtt.

Dr. P J tanu eldaddsa szerint 2005. év elején a felperes feladata
volt a korhdzzal kialakitott munkamegosztds technikai eldkészitése,
illetéleg az ehhez sziikséges feltételek megteremtése, igy az
informatikai rendszer kialakitdsa, ekkor kellett elvégezni a
vizsgdlatok listdjanak az O6sszedllitasat, illetdleg az
egyeztetését, ezek a munkak 2005. janudr, februdr, mdrciusban
folytak. Eldadta még, hogy a szamldak leigazoldsdt toébbszdor végezte,



az elvégzett munkdk eredményeit kézvetleniil érzékelte, igy le tudta
mérni, hogy a szdmldban szerepld munkdk elvégzésre keriiltek.

A fenti bizonyitékok helyes mérlegelésével, okszeriden jutottak az
eljdrt birdsdgok arra a ténybeli kbvetkeztetésre, hogy a felperes
az alperessel koététt megbizdsi szerzddésben irt kdtelezettségelit
2005. februdr, mdrcius és Aaprilis hdénapokban is teljesitette, ezért
az alperes Ptk. 478. $§-danak (1) bekezdése értelmében koteles a
szerz8désben irt megbizdsi dijat a felperes részére megfizetni.

Az alperes a fellebbezésében - masodik oldal 1. bekezdése - valdban
az Onkormanyzati biztos megdllapitdsaként hivatkozott arra, hogy a
laborok integrdcidja nem valosult meg, tehdt nem ebbd1

kbévetkeztetett a felperes kdtelemszegésére. Az a kériilmény azonban,
hogy az ©O6nkormanyzati biztos 2005. juniusaban megvaldsitatlannak
itélte a laborintegrdcidt, nem rontja le a tébbi bizonyiték alapjan
levont azt a kévetkeztetést, hogy a felperes 2005. tavaszdn még
teljesitette szerzddéses kdtelezettségét.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a Csongrad Megyei
Birdsdg 1.Gf.40.056/2007/3. szamu itéletét a Pp. 275. $-dnak (3)
bekezdése szerint hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgalati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
§-dnak (1) bekezdése szerint kételes a felperesnek a
feltilvizsgalati eljdrdssal okozott koltségét megtériteni.

A felperes fellilvizsgdlati perkéltsége a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3. S-a (2) bekezdésének a/ pontja és (5) bekezdése szerint
felszdmithatd, az AFA-t 1is tartalmazd ligyvédi munkadijat foglalija
magaban.

Az alperes személyes 1illetékmentességi joga folytdn le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az 1990. évi XCIII. térvény 64.
S-a alapjan alkalmazando, a kéltségmentesséqgrdl szo61o
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $§-a szerint az dllam viseli.

A Legfels8bb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak
(1) bekezdése értelmében tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2007.december 4.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndke, Gyongydsiné Dr.
Gylgyei Klara s.k. eléaddé birdé, Dr. Ldérincz Gyorgyné s.k. biréd



A kiadmdny hiteléiil:

birésdgi irnok
(Prohdszka Bélané)



