Pécsi itélétabla
Pf.111.20.252/2012/17. szam

A Pécsi itélétabla dr. Tothmatyas Laszlo tgyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt
l.rend(i felperes neve (I. rend( felperes cime) I. rend( és ll.rendl felperes neve
(Il.rendd felperes cime) Il. rend(i felpereseknek - a dr. Varga Gyorgy ugyvéd, eseti
gondnok (ligyvéd, eseti godnok cime) altal képviselt l.rend( alperes neve (l. rendl
alperes cime) I. rend(, a személyesen eljaro Il.rendii alperes neve (ll. rendl alperes
cime) Il. rend(, lll.rend( alperes neve (lll. rendl alperes cime) Ill. rendd, V.rendi
alperes neve (V. rend(i alperes cime) V. rendd, VIL.rendl alperes neve (VI. rendd
alperes cime) VI. rendd, VIl.rend( alperes neve (VII. rendi alperes cime) VII. rendd,
Vlll.rendi alperes neve (VIIl. rendi alperes cime) VIII. rend(, IX.rend( alperes neve
(IX. rendi alperes cime) IX. rendl, X.rendl alperes neve (X. rendl alperes cime) X.
rend(i, Xl.rendl alperes neve (XI. rend( alperes cime) Xl. rendd, Xll.rend( alperes
neve (XIl. rendl alperes cime) Xll. rendd, Xlll.rendl alperes neve (XIII. rendi
alperes cime) XIll. rend(i, XV.rendl alperes neve (XV.rend( alperes cime) XV.
rendd, XVl.rend{ alperes neve (XVl.rend( alperes cime) XVI. rend(i és XVII. rendi
alperes neve (XVII. rendi alperes cime) XVII. rendl alperesek ellen kdzos tulajdon
megszlntetése irant inditott perében a Somogy Megyei Birésag 2011. marcius 23.
napjan kelt 23.P.21.201/2009/66. szamu itélete ellen az |. rendl alperes 69., a
felperesek 71. és 75. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytdn meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja az alabbiak szerint.

Az els6foku itéletben meghatarozott legkisebb arverési vételarbdl a felpereseket
személyenként 3.164.650 (harommillié-egyszazhatvannégyezer-hatszazotven)
forint, az |. rendd alperest 2.170.700 (kettémillio-egyszazhetvenezer-hétszaz) forint
illeti meg.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 nap alatt ingdsagaitol kidritve adja az 1. és L.
rendld felperesek birtokaba a k.-i 958/B. és 958. helyrajzi szamu ingatlanokat.
Mell6zi az I. rendd alperes bejegyzési engedély adasara kotelezését.

A Megyei Kormanyhivatal Foldhivatalanak megkeresését azzal a megvaltoztatott
tartalommal rendeli el, hogy a k.-i 958. helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlannak



az |. rendd alperes tulajdonaban 1évé 280/35460 része, valamint a 958/B. helyrajzi
szamu ingatlannak az |. rendd alperes tulajdonaban 1év6 2/36 része tekintetében az
l. rendl alperes tulajdonjogat torélje az ingatlan-nyilvantartasbél és ugyanezekre a
tulajdoni hanyadokra az I. és Il. rend( felperesek (l.rendl felperes neve, sziletési
hely, id, anyja neve: M. E., személyi szama, K., G. F. utca 1. szam alatti lakos I.
rendl és ll.rendu felperes neve, szileétsi hely, id6, anyja neve: B. M. G., K. S. |.
Iph. 6/1. Il. rendd) tulajdonjogat - egymas kozoétt egyenld aranyban kdzoés tulajdon
megszlntetése jogcimén jegyezze be az ingatlan-nyilvantartasba az |. rend(
alperessel szemben.

Az |. rendl alperes altal a felpereseknek fizetend6 hasznalati dij 6sszegét a k.-i 958.
és 958/B. helyrajzi szamu ingatlanok felpereseknek val6 birtokbaadasaig havi
11.900 (tizenegyezer-kilencszaz) forintra, az ingatlanok birtokbaadasatédl, a
952/5/A/6. helyrajzi szamu ingatlan arverési értékesitésének idépontjaig pedig havi
10.000 (tizezer) forintra leszallitja.

A keresetet ezt meghaladodan tekinti elutasitottnak.
A ll-111., V-XIII., XV-XVII. rendl alpereseket a fentiek tlrésére kotelezi.
Egyebekben - fellebbezett részében - helybenhagyja az els6foku itéletet.

Az |. rend( alperes altal a Magyar Allamnak - az illetékes allami adéhatdsag
felhivasara - fizetend6 els6foku eljarasi részilleték dsszegét 99.600
(kilencvenkilencezer-hatszaz) forintra leszallitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg a Magyar Allamnak - az illetékes
allami adohatésag felhivasara - személyenként 82.900 (nyolcvankettbezer-
kilencszaz) forint masodfoku eljarasi illetéket.

Kotelezi az |. rendii alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - ugyanilyen
modon - 4.700 (négyezer-hétszaz) forint masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birésag ténymegallapitasai szerint az I. rend( felperes, az I. rend
alperes és a Il. rendl felperes jogelddje testvérek. A 2004. oktdber 11. napjan
elhunyt édesanyjuk utan térvényes 6rdklés cimén megorokolték a k.-i 952/5/A/6.
helyrajzi szamu K., Dr. K. S. Gy. utca 6. I. emelet 6. szam alatti tarsashazi
lakasingatlan fejenként 1/3 tulajdoni illetdségét, valamint a k.-i 958/B. helyrajzi
szamu garazs ingatlan egyenként 2/36 tulajdoni illetéségét és a 958. helyrajzi
szamu ingatlan egyenként 280/35460 tulajdonrészét. A lI-lll., V-XIII. és XV-XVI.



rend(i alperesek a k.-i 958. és 958/B. helyrajzi szamu ingatlanok tovabbi
tarstulajdonosai. A Il. rendl felperes jogelddje a fenti tulajdoni illetéségeket 2005-
ben tartds jogcimén fidra, a Il. rend( felperesre ruhazta at. Az I. rendl alperest a
Véarosi Birdsag 1988-ban cselekvbképességet kizard gondnoksag ald helyezte,
amelyet a 2005. november 3. napjan jogerére emelkedett itéletével
cselekvoképességet korlatozd gondnoksagga valtoztatott altalanos jelleggel. A fenti
hagyaték targyat képezett ingatlanokat az 6rékhagyoé halalat kbvetéen egyedil az 1.
rendl alperes hasznalja.

A felperesek modositott keresetikben a k.-i 952/5/A/6. helyrajzi szamu
lakasingatlan kdz6s tulajdonanak arverés utjan torténé megszintetését kérték.
Kérték tovabba a k.-i 958. és 958/B. helyrajzi szamu ingatlan felperesek és I. rend
alperes kozo6tt fennalld kdzos tulajdonanak a megsziintetését is oly modon, hogy az
l. rend( alperes tulajdoni illetéségét a felperesek valthassak magukhoz a megvaltasi
arnak az arverési vételarban torténé elszamolasaval. Kérték tovabba kotelezni az |I.
rend(i alperest a lakas tdbblethasznalata utan fejenként havi 10.000, a garazs
tobblethasznalata utan pedig fejenként havi 5.000 forint hasznalati dij megfizetésére
2005. oktéber 1. napjatdl az értékesitésig terjed6 idészakra az |. rendl alperesnek
jaré arverési vételarba torténdé beszamitassal. Az |. rendl alperes érdemi
ellenkérelme els6dlegesen a kereset elutasitasara, masodlagosan annak
kimondasara iranyult, hogy az arverési vevO megfelel6 cserelakast koteles a
részére biztositani. A felperesek hasznalati dijkbvetelésének elutasitasat is kérte
els6dlegesen, masodlagosan pedig ebbe beszamitani kérte felperesenként 50.940
forint 6sszegben azokat a kiadasokat, amelyeket a perbeli ingatlanokra egyeddl
forditott. Beszamitani kért tovabba az |. rend(i felperes kodvetelésébe 3.300.000
forintot is, hivatkozva arra, hogy a hagyaték targya volt 10.000.000 forint kordli
bankszamla kdvetelés is, amelyet az I. rendi felperes vett birtokba anélkil, hogy
azokkal elszamolt volna. A IllI-lll., V-XIIl. és XV-XVI. rendl alperesek érdemi
ellenkérelmet nem terjesztettek el6.

Az els6foku birdsag itéletével elrendelte a k.-i 952/5/A/6. helyrajzi szamu ingatlan
kO6z0s tulajdonanak arverés utjan vald megszintetését a kovetkezé feltételekkel. Az
ingatlan legkisebb vételarat 8.500.000 forintban hatdrozta meg. Az értékesités
sikere esetén az |. rendl alperest az ingatlan kilritésére és az arverési vevo
birtokdba adasara koételezte. Megallapitotta, hogy az arverési vételarbdl
szemeélyenként 3.223.820 forint a felpereseket, 2.052.360 forint pedig az I. rendi
alperest illeti meg. Rdgzitette, hogy ha az arverés soran a legkisebb vételarnal
magasabb 6sszeget sikeril elérni, a tdbbletet 1/3-1/3-1/3 aranyban kell a felperesek
és az |. rendl alperes kozott elosztani. A felpereseknek és az |. rend( alperesnek a
k.-i 958/B. helyrajzi szamu és a k.-i 958. helyrajzi szamu ingatlanon fennallé k6zds
tulajdonat akként szlintette meg, hogy az |. rend(i alperesnek a k.-i 958/B. helyrajzi
szamu ingatlanban fennall6 2/36 tulajdoni illetéségét és a k.-i 958. helyrajzi szamu
ingatlanban fennall6 280/35460 tulajdoni illetéségét 473.300 forint ellenérték
fejében a felperesek tulajdonaba adta azzal, hogy az ellenérték - felperesenként
236.650 forint - a k.-i 952/5/A/6. helyrajzi szamu ingatlan arverési vételaranak a
felosztasanal kerllt elszamolasra. Kotelezte az |. rendld alperest, hogy a Kk.-i



952/5/A/6. helyrajzi szamu ingatlan arverési értékesitése esetén az 6t megilletd
vételar kézhezvételével egyidejlileg adjon bejegyzési engedélyt a felperesek
részére a k.-i 958. helyrajzi szamu és a k.-i 958/B. helyrajzi szamu ingatlanokra
vonatkozdan és a garazst kilritve bocsassa a felperesek birtokaba. Megkereste a
Megyei Kormanyhivatal Foldhivatalat, hogy a bejegyzési engedély csatolasat
kovetben kdzos tulajdon megszintetése cimén a k.-i 958. helyrajzi szamu ingatlan |.
rendd alperes nevén all6 280/35460 tulajdoni illetbségére jegyezzen be -
személyenként 140/35460 tulajdoni illetéségben - a felperesek javara tulajdonjogot,
tovabba a k.-i 958/B. helyrajzi szamu ingatlan |. rend(i alperes nevén allé 2/36
tulajdoni illetéségére jegyezzen be - személyenként 1/36 tulajdoni illetéségben - a
felperesek javara tulajdonjogot. Koételezte az I. rendi alperest, hogy 2011. februar
honaptol kezdédbéen a k.-i 952/5/A/6. helyrajzi szadmu ingatlan arverési
ertékesitéséig fizessen meg a felperesek részére minden hoénap 20. napjaig elére
esedékesen havonta - felperesenként - 13.000 forint hasznélati dijat. Ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta és a IlI-lll.,, V-XIIl., XV. és XVI. rend(
alpereseket az itéleti rendelkezések tlirésére kotelezte. Kotelezte az 1. rendl
alperest, hogy fizessen meg a felperesek részére felperesenként 36.900 forint
perkoltséget. Kotelezte a felpereseket és az I. rendl alperest, hogy az illetékes
adohatosag kulon felhivasara fizessenek meg személyenként 199.200 forint
feljegyzett eljarasi illetéket az allam javara.

Az els6foku birosag az itéletét a Ptk. 147.§-ara és 148.§-anak (2), (3) bekezdésére
alapitotta, kdovetve az 1/2008. (V. 19.) PK véleményben adott iranymutatasokat is.
Figyelembe vette, hogy az I. rendl felperes, a Il. rend(i felperes jogelédje és az |.
rendd alperes a kereset targyava tett ingatlanokat 2004-ben 6rokolték meg, az azt
kdovetd hét év folyaman viszont azokat kizarélag az |. rend( alperes birtokolta és
hasznalta. A felperesek tehat azon tulmenden, hogy a tulajdonjoguk az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre kerllt, sem a hagyaték targyahoz, sem annak
értékéhez ténylegesen nem jutottak hozza, a vagyontargyak birtoklasaval,
hasznalataval jard elényoket kizardlag az |. rendl alperes élvezi. A felperesek a pert
megeldézben tdbbszér kezdeményezték a kodzOs tulajdon megszintetését, ezt
azonban az |. rendl alperes kodvetkezetesen elutasitotta. Figyelembe vette, hogy a
felperesek sincsenek anyagilag szamottevéen elényésebb helyzetben, mint az |I.
rendd alperes, sajat tulajdonu ingatlannal a perbeli ingatlanokon felll egyikdjik sem
rendelkezik és jovedelmik is atlag alatti. Ezért a keresettel érvényesiteni kivant
joggyakorlast nem talalta visszaélésszer(inek. Az |. rendld alperes személyi,
jovedelmi, vagyoni helyzetének értékelése korében figyelembe vette, hogy az
arverési vételar |. rendl alperesre es6 része 6nallé lakas vasarlasara nem lesz
elegendd. Megjegyezte azonban, hogy az |. rendu alperesnek az édesanyja halalat
megel6zéen sem volt 6nallo lakasa. Ertékelte, hogy amennyiben a lakas tovabbra is
k6zds tulajdonban maradna és azt tovabbra is az I. rendl alperes hasznalna
kizarolagosan, a felperesek részére a 2/3-os tdbblethasznalat alapjan hasznalati
dijat kellene fizetnie, ami az arvereési vételar |. rend(i alperesre es6 részével ahhoz
mar elegend6, hogy az |. rendl alperes a lakhatasat egyéb modon, pl. kisebb lakas
bérlésével oldja meg. Megallapitasa szerint ugyanis a perbeli 66 négyzetméteres
harom szobas lakas az egyedil €él6 |. rendld alperes szikségleteit Iényegesen



meghaladja. Allaspontja szerint amennyiben az |. rendii alperes kisebb lakasba
koltdzne, annak a fenntartasi és rezsikoltségei is alacsonyabbak lennének a perbeli
lakasénal, amely korilmény az I. rendld alperes anyagi helyzetére kedvezdbb
hatassal lenne. Mindezeket mérlegelve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kd6zos
tulajdon arverés utjan térténé megszintetése az |. rendl alperes méltanyos
érdekeivel sem ellentétes.

A legkisebb arverési vételarat az els6foku birdsag igazsagugyi ingatlanforgalmi
szakért6i vélemény alapjan hatarozta meg 8.500.000 forintban. Figyelembe vette,
hogy ez az érték az atlagot jelentés mértékben meghaladd hasznaltsagot tikroz, ez
pedig arra vezethetd vissza, hogy az |. rendl alperes az ingatlanokat nem a jo
gazda gondossagaval hasznalta, azok jelentés felujitasra szorulnak A szakértdi
vélemény szerint altalanos hasznaltsag mellett a lakasingatlan forgalmi értéke
11.000.000 forint lenne. A rendkivili hasznaltsagbol adédo értékvesztést azonban
nem értékelte az |. rend( alperes terhére. Hangsulyozta, hogy a jo gazda
gondossaga a beszamitasi képességgel rendelkezé jogalanyok magatartasara
vonatkozé altalanos tarsadalmi elvarhatosagot jelent. Az I. rendld alperes ezzel
szemben a hagyaték megszerzésekor még cselekvoképességet kizar6 gondoksag
alatt allt, jelenleg pedig cselekvOképesseget korlatozé gondoksag alatt all. Az tgyei
viteléhez sziikséges belatasi képessége tehat a Ptk. 14.§ (4) bekezdése alapjan
jelenleg is tartdosan vagy idGszakonként visszatéréen nagymeértékben csokkent.
Ebbdél pedig arra kdvetkeztetett, hogy méltanytalan és egyben indokolatlan is lenne
a lakas jelenlegi lakottsaganak szinvonalat az |. rendl alperesnek felréni és az 6
terhére értékelni. Ezért a vételar felosztasat az elséfoku birésag a tulajdoni aranyok
szerint rendelte el.

A k.-i 958/B. helyrajzi szdmu garazs és a 958. helyrajzi szamu, hozza tartoz6
foldterulet kdzds tulajdonanak megsziintetése soran figyelembe vette, hogy ezek az
ingatlanok nem kizarolag a felperesek és az |. rendl alperes tulajdonat képezik,
ezért arverési eértékesités elrendelése helyett a kdzds tulajdon megvaltas utjan
torténdé megszintetése mellett déntott. A megvaltasi ar meghatarozasa soran az
ingatlanok valos miszaki allapotanak megfelel6 1.420.000 forintos forgalmi értéket
vett alapul aggalytalannak tekintett igazsaguigyi ingatlanforgalmi szakértéi vélemény
alapjan. Az I. rend( alperesnek jar6 megvaltasi ar 0sszegét ennek megfeleléen
O0sszesen 473.300 forintban hatarozta meg. A felperesek kedvezdtlen joévedelmi
viszonyaira figyelemmel ennek megtéritését az arverési vételarban szamolta el.
Figyelembe vette ugyanakkor, hogy az I. rendi alperes igy csak az arverési vételar
kifizetésével jut hozza a tulajdoni illetéségének ellenértékéhez, ezért akként
rendelkezett, hogy az |. rendl alperes az arverési értékesités esetén 6t megilletd
vételar kézhezvételekor koteles csak a felperesek részére bejegyzési engedélyt
adni.

A kereset hasznalati dijfizetésre vonatkozo részének elbirdlasa soran a Ptk. 140.§
(1) bekezdésébdl indult ki €s az |. rendl alperest terhel6 tdébblethasznalati dijat
aggalytalannak tekintett igazsagugyi ingatlanforgalmi szakeért6i vélemény alapjan a
jelen mlszaki allapot figyelembevételével a garazsingatlan tekintetében a 2006.



évre 5.400 forint/hd, a 2007. évtdl kezdédéen pedig 5.700 forint/hd, a lakasingatlan
tekintetében a 2006. évre vonatkozdan 32.000 forint’/hd, a 2007. évtdl kezdédben
33.500 forint/th6 0Osszeg 2/3 részében hatarozta meg. Az [|. rend( alperes
beszamitasi kifogasat a Ptk. 141.§ alkalmazasaval felperesenként 50.500 forint
0sszegben megalapozottnak talalta az I. rend(i alperes altal igazolt, a perbeli
ingatlanok fenntartasaval jaro koltségek kizardlagos viselésére tekintettel. Nem
talalta bizonyitotthak azonban az |. rend(i alperesnek az |. rend( felperessel
szemben tovabbi 3.300.000 forint dsszegre vonatkozd beszamitasi kifogasat.

A felpereseknek és az |. rendl alperesnek az arverési vételarbdl jutd részét a
kovetkezOk szerint szamitotta. A felperesek javara szamitott, az arverési vételarbdl
2.833.300 forintot, valamint a lakas tobblethasznalati dijaként 2006. oktébertdl 2011.
januar 31. napjaig - az itélethozatal idejéig - 579.170 forint tdbblethasznalati dijat,
valamint a garazsingatlan tekintetében ugyanerre az iddészakra 98.500 forint
tobblethasznalati dijat szamitott. Az igy képzett 3.510.970 forintos 06sszegbdl
levonasba helyezte a garazs vételaranak az I. rendi alperes javara jaré 236.650
forintos részét, valamint az |. rendi alperes beszamitasi kifogasabdl alaposnak talalt
50.500 forintos fenntartasi részkoltséget. Az igy kapott eredmény szerint a
felperesek jarandosaga 3.223.820 forint. Az |. rendl alperes tdbblethasznalati
dijffizetési kotelezettségét 2011. februar 1. napjatol kezd6déen havi 13.000 forintban
hatarozta meg. Az arverési vételar |. rendl alperesnek jaro részét a kovetkezdk
szerint szamitotta. 2.833.400 forint arverési vételarrészhez hozzaadva a garazs
megvaltasi arat, 473.300 forintot, valamint a lakasfenntartasi koltségeinek
felperesektél jar6 101.000 forintos Osszegét, az igy kapott 3.407.700 forintbdl
levonasba helyezett 1.158.340 forint lakas tdébblethasznalati dijat és 197.000 forint
garazs tobblethasznalati dijat. Az eredmény 2.052.360 forint.

A perkoltségek viselését az 1/2008. (V. 19.) PK vélemény VIIl/f. pontja
figyelembevételével egyenl6 aranyban terhelte a felperesekre és az |. rendl
alperesre. Ugyanilyen aranyban kotelezte 6ket az allam altal el6legezett eljarasi
illeték megfizetésére is.

Az elséfoku itélet ellen a felperesek és az 1. rend(i alperes nyujtottak be
fellebbezést.

A felperesek fellebbezése az els6foku itélet megvaltoztatasara iranyult a kovetkez6k
szerint. A garazs ingatlan és a hozzatartozé foldterilet tekintetében az 1. rendi
alperes javara elszamolhaté megvaltasi értéket 220.000 forintban kérték
megallapitani, amelynek egymas kodzott egyenlé aranyu beszamitasat vallaltak a
lakdsingatlan megvaltasi arabdl nekik jutd 6sszegben. Kérték a garazsingatlan és a
hozzatartozé foldterllet tekintetében az azonnali tulajdonjog valtozas elrendelését
és az |. rendl alperes birtokbaadasra valé kotelezését. A lakasingatlan arverési
vételaranak felosztasa soran az alperesnek felrohatd rendkivili allagromlasbol
fakad6é értékvesztést az |. rendl alperesre kérték figyelembe venni, igy a
lakasingatlan forgalmi értékét az 6roklés megnyiltakor fennallt 12.000.000 forintban
kértek meghatarozni és ennek 1/3-1/3 része, azaz 3.890.000 forint-3.890.000 forint



felperesek, 722.000 forint I. rendld alperes részére torténd felosztasat kérték. A
lakas tobblethasznalati dijkovetelésik tekintetében az egyenkénti havi 10.000
forintos dijkOvetelésiik fenntartasa mellett a garazs hasznalati dijanak a felpereseket
megilletd O0sszegét egyenként havi 5.000 forintban kérték meghatarozni. Ennek
megfeleléen kérték a peres felek kdzotti elszamolast, valamint az I. rendi alperes
jovore esedékes tdbblethasznalati dijfizetési kotelezettségének meghatarozasat.
Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag a garazs hasznalati dijat tévesen hatarozta
meg, mert a szakeértdi véleménybdl kdvetkez6 235.133 forint helyett csak 197.000
forintot vett figyelembe a hatralék tekintetében. Kérték a beszamitasi kifogas teljes
kord elutasitasat.

Az |. rendld alperes fellebbezése ugyancsak az els6foku itélet részbeni
megvaltoztatasara iranyult. Fellebbezésének tartalmabdl koévetkezbéen a
tobblethasznalati dijfizetési kotelezettségének kezd6 idépontjat kérte 2006. oktdber
1. napja helyett a keresetlevél részére torténd kézbesitésének idépontja szerint
meghatarozni. Vitatta, hogy ezt megel6z6en tbbblethasznalati dij fizetésére
felszdlitast kapott volna a felperesektdl. A masodfoku eljardas folyaman a
fellebbezését megvaltoztatta és elsédlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan
a kdzos tulajdon megszintetése mellett a részére élete végéig lakashasznalati vagy
haszonélvezeti jog alapitasat, harmadlagosan pedig az elséfoku itélet hatalyon kivdl
helyezését kérte.

A masodfoku eljaras folyaman alperesi oldalon perbeli jogutddlas kdvetkezett be: a
XIII. rendd alperes perbeli jogutddja a XVII. rendl alperes.

A felperesek fellebbezése részben alapos, az |. rendld alperes fellebbezés
alaptalan.

Az elséfoku birosag a jogvita elbirdlasa alapjaul szolgalé tényeket a bizonyitékok
okszeri mérlegelésével helyesen allapitotta meg és azokbdl a megfelel
jogszabalyok tulnyomoérészt helyes alkalmazasaval nagyobb részt helyes jogi
kOvetkeztetéseket levonva hozta meg érdemi dontését.

A masodfoku birosag a ko6zdOs tulajdon megszintetésének elséfoku birdsag altal
valasztott mddjai kdzul csak azzal nem értett egyet, hogy a garazs és a hozza
tartozo telekingatlan I. rendl alperes tulajdoni hanyadanak megfelel6 megvaltasi
érték elszamolasa a lakasingatlan arverési vételaraba kertlt elszamolasra annak
teljesitésekor és az ezzel kapcsolatos tulajdoni és birtokallapot megvaltozasara is
csak ekkor keruljon sor. A felperesek |. rend(i alperessel szemben fennall
hatralékos tdbblethasznalati dijkbvetelése ugyanis Iényegesen meghaladja a
garazsingatlan és a hozza tartozd foldtertlet |. rend( alperesre esé tulajdoni
hanyadanak az értékét. Nincs akadalya tehat annak, hogy a hatralékos
tobblethasznalati dijba keruljon beszamitasra az |. rendl alperest megilletd
megvaltasi érték. Ebben az esetben pedig ezekre az ingatlanokra nézve a
tulajdonk6zbsség és a birtokallapot a kd6zos tulajdon megsziintetésének az els6foku
bir6sdg altal valasztott mddja szerint tovabbi feltétel teljesilésétél figgetlendl és



tovabbi iddbeli haladék nélkil megtérténhet. A k6zds tulajdon megsziintetésének ez
a mddja az els6foku birdsag altal adott szempontok szerint valamennyi érintett fél
méltanyos érdekeinek megfelel.

Eszlelte ugyanakkor a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag a legkisebb
arverési vételar felosztasanak szamitasa soran megseértette a Pp. 215.§-aba foglalt
kérelemhez kotottség elvét. A lakas tobblethasznalati dijanak hatralékat ugyanis az
ingatlanforgalmi szakértéi véleményben meghatarozott teljes hasznalati dijak, azaz
2006. évre 32.000 forint/hd, a 2007. évtdl kezdbdbéen pedig 33.500 forint/hd
figyelembevételével és ennek felperesek részére egyenként jard 1/3 része
alapulvételével hatarozta meg. Ezek a részdsszegek azonban meghaladjak a
felperesek kereseti kérelmét e tekintetben, amely lakas tobblethasznalati dij
megtéritése cimén egyenként havi 10.000 forint dsszeg érvényesitésére iranyult.
Ezért a masodfoku birésag az I. rendl alperes javara elszamolandd megvaltasi
érték tdbblethasznalati dijhatralékba t6rtén6 beszamitdsa soran a kereseti
kérelemhez igazodo6 havi 10.000 forintos 6sszeget vett figyelembe a felpereseknek
jaro tébblethasznalati dijként.

A garazs tObblethasznalati dijhatralék tekintetében viszont nem talalta
megalapozottnak a felperesek szamitasi hibara hivatkozé fellebbezési allaspontjat.
A felperesek az allaspontjukat vélhetbleg az els6foku eljarasban beszerzett
igazsagugyi ingatlanforgalmi szakértéi vélemény utols6 oldalan irtakra alapitottak,
amely szerint a garazsingatlan hasznalati dija a 2006. évre 5.400 forint/m? (6.500
forint/ho), a 2007. évtdl kezdbédbéen pedig 5.700 forint/m? (6.800 forint/hd). A
szakeértdi véleményben a szakértd jelezte, hogy a zardjelben megadott értékek az
ingatlanokra arra az elméletileg képzett milszaki allapotara vonatkoztatandok,
amelyek atlagos, j0 gazda moddjara torténd ingatlanhasznalat esetén lennének
ervényesitheték, mig az alacsonyabb 6sszegek a tényleges mdiszaki allapotra
iranyadoak. Osszevetve ezt a szakértSi vélemény 3.2. pontjaban foglalt hasznalati
dijszamitas soran irtakkal, egyértelmien megallapithatd, hogy a szakért6i vélemény
utols6 oldalan az 5.400 forint/m?, illetve az 5.700 forint/m? eliras és ténylegesen
5.400 forint/h¢o, illetve 5.700 forint/hé értendd helyette. A garazs ténylegesen
hasznalati dija tehat 2006-ra 5.400 forint/hd, 2007-re pedig 5.700 forint/h6é 6sszeg,
amelynek 1/3-1/3-ara tarthatnak igényt a felperesek az |. rendi alperessel szemben.
Ennek a 2006. oktdéber és 2011. januar kdzott keletkezett hatraléka pedig
felperesenként 98.500 forint.

Alaptalan az |. rendd alperesnek az a fellebbezési hivatkozasa is, hogy a
keresetlevél kézbesitését megel6zben tobblethasznalati dij fizetésére a felperesek
részérdl felszolitast nem kapott. A Kkeresetlevél mellékletei alapjan tényként
allapithatd meg, hogy 2006. juliusaban a felperesek jogi képviseldjuk utjan
felszolitottak az I. rendl alperest valamennyi megordkoélt ingatlan tekintetében
hasznalati dij fizetésére. Ehhez képest a kereset korlatainak figyelembevételével
helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag a tobblethasznalati dijhatralék
szamitasanak kezd6 idépontjat 2006. oktdéber 1. napjaban.



A fentieknek megfeleléen az elséfoku birésag altal meghatarozott legkisebb arverési
vételar felosztasa a kdvetkezOképpen szamithato. A felpereseknek jar az arverési
vételarbol egyenként 2.833.300 forint. Ehhez jarul a lakas tdbblethasznalati dijaként
a 2005. oktéber 1-t6l 2011. januar 31-ig terjedd idére 520.000 forint, a garazs
tobblethasznalati dijaként ugyanerre az idészakra pedig 98.500 forint. A felperesek
felhnalmozddott tdbblethasznalati dijkdvetelését a Ptk. 296.§ (1) bekezdésének
megfelel6 beszamitas eredményeként csoOkkenti az |. rendl alperesnek jard
megvaltasi ar felperesekre es6 %2 része, azaz 236.650 forint, valamint az |. rend(
alperes beszamitasi kifogasabdl 50.500 forint lakasfenntartasi koltség. Az igy kapott
eredmény 3.164.650 forint. Az arverési vételarbdl |. rendld alperesnek jard
2.833.400 forinthoz hozzaszamitandd 473.300 forint megvaltasi érték, valamint
101.000 forint lakasfenntartasi koltség, levonasba helyezendé ugyanakkor
1.040.000 forint lakas tobblethasznalati dijhatralék és 197.000 forint garazs
tobblethasznalati dijhatralék. Az igy kapott eredmény 2.170.700 forint. A masodfoku
birosag e szamitas eredményeként modositotta az elséfoku itéletben meghatarozott
legkisebb arverési vételarbol a felpereseket és az I. rendl alperest megilletd
0sszegeket.

A masodfoku birésag az |. rendl alperesnek jar6 megvaltasi értéket az altala
felnalmozott tdbblethasznalati dijhatralék Osszegébe szamitotta be. Ennek
eredményeként arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy az |. rendli alperes mar
hozzajutott a tdbblethasznalat folytan ahhoz az értékhez, amely 6t a
garazsingatlanbol és a hozzatartozo foldterlletbdl megvaltasi értékként megilleti.
Ezért a masodfoku birésag e két ingatlan tekintetében rendelkezett a k6zés tulajdon
megszintetése kérében a jogvaltozas atvezetésérdl és kotelezte az |. rendl
alperest, hogy a tulajdonjoganak és ennek folytan a birtoklashoz valoé jogcimének az
elvesztésére tekintettel ezeket az ingatlanokat adja a felperesek birtokaba.

Az |. rend(i alperes altal a felpereseknek folyamatosan fizetend6 tébblethasznalati
dij 6sszegét a kereset fent irt korlatjara tekintettel a garazsingatlan és a hozza
tartozo foldterllet birtokbaadasaig havi 10.000 forint lakas tobblethasznalati dij és
havi 1.900 forint garazs tobblethasznalati dij figyelembevételével 11.900 forintra, a
garazs és a hozza tartozé telek felpereseknek térténd birtokbaadasatol kezdédben
pedig a lakas tdbblethasznalati dij havi 10.000 forint O0sszegére szallitotta le
felperesenként.

A fentiek szerint a masodfoku birébsag a Pp. 253.§ (2) bekezdésének az
alkalmazasaval a rendelkez6 részben foglaltaknak megfeleléen valtoztatta meg
fellebbezett részében részben az els6foku birdsag itéletét.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az allam altal eldlegezett eljarasi illeték
viselésérdl torténd rendelkezés soran az elséfoku birésag az I. rend(i alperest is a
felperesekkel egyenldé mértékben kotelezte részilleték fizetésére, holott az I. rendu
alperes részére az elséfoku eljaras soran 50 %-os mértékii részleges személyes
koltségmentesseéget engedélyezett. A masodfoku birésag ennek megfeleléen a Pp.



253.§ (3) bekezdésének utols6 mondata alkalmazasaval az |. rendd alperes
els6foku részilleték fizetési kotelezettségének mértékét 50 %-ra mérsékelte.

A fellebbezésekben foglaltakra figyelemmel az alabbiakra utal még a masodfoku
birdsag.

A kereset targyava tett ingatlanoknak a kézos tulajdon megszintetése soran
figyelembe vehetd forgalmi értékének meghatarozasa az elséfoku birésag részérdl
helyesen, az iranyado jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval tértént meg. Az ezzel
kapcsolatban az els6foku itéletben kifejtett indokokkal a masodfoku birdésag is
maradéktalanul egyetért, azok megismétlése sziikségtelen. A masodfoku birésag
sem talalta teljesithetébnek a felperesek garazs tobblethasznalati dijigényét az
altaluk megjeldlt 6sszegben, mert az az aggalytalan igazsaglgyi ingatlanforgalmi
szakértéi vélemény szerint 2007. évtdl kezdddden fejenként 1.900 forintban
hatarozhatd6 meg, ennek ellentmondd peradat nincs, az ezt meghalado
dijkdvetelésiik megalapozottsagat a felperesek a perben nem bizonyitottdk. A
beszamitasi kifogas elbiraldsanak indokaival is maradéktalanul egyetért a
masodfoku birdsag.

Az |. rend(i alperes moddositott fellebbezési kérelme a Pp. 247.§ (2) bekezdésébe
foglalt tilalomba utkozik, ezért azzal érdemben a masodfoku birdsag nem
foglalkozott.

A felperesek fellebbezése tulnyomérészt, az |. rendl alperes fellebbezése teljes
egészében sikertelen volt. A felperesek fellebbezésében vitassa tett érték
egyenként 1.381.032 forint, amely all a lakasingatlan forgalmi értékkilonbdzet
felperesekre esé 1.166.666 forintos, a garazsingatlan megvaltasi értékkilonbdzet
felperesenkénti 126.666 forintos, a garazs tdbblethasznalati dijkilonbbzet Pp. 24.§
(2) bekezdés c) pontja szerint szamitott egy éves 6sszegének felperesekre es6
37.200 forintos részébdl, valamint a lakasfenntartasi koltség beszamitott 50.500
forintos 6sszegébdl. Az |. rendl alperes fellebbezésében vitatott érték 156.000
forint. A masodfoku birésag e fellebbezési értékek alapulvételével kotelezte a
fellebbezé feleket a sikertelen fellebbezésikre tekintettel a Pp.78.§ (1) bekezdése
és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan az allam altal
elélegezett masodfoku eljarasi illeték viselésére. A felperesek fellebbezése
sikertelen, masodfoku pernyertességuk az I. rendi alperes fellebbezéséhez mérten
elenyész6, ezért részikre Ugyvédi munkadijat nem allapitott meg a masodfoku
bir6sag. Az |. rendl alperest a masodfoku eljarasban is gondnok képviselte, ezért
az 6 javara sem allapitott meg a masodfoku birosag jogi képviseleti munkadijat a
masodfoku eljarasra nézve.

Pécs, 2013. januar 10.
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